ardundo Conseiha dé Contribuinies cCovco3

do__dy i A] ¢ w200} : Fls. 107

MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

Processon’
Recurso n®
Matéria
Acérdao n’
Sessio de
Recorrente

Recorrida

13678.000192/2001-22

132.097 Voluntirio

IPI. RESSARCIMENTO.

203-12.263

17 de julho de 2007

MINERACAO SERRA DA FORTALEZA LTDA.
IPL. RESSARCIMENTO.

Iecurso.

Assunto: Imposto sobre Produtos Industnahzados -
IPI

Periodo de apuragdo: 01/07/1998 a 30/09/1998

Ementa: IPL. PRODUTOS TRIBUTADOS A
ALIQUOTA ZERO. AQUISICAO DE INSUMOS.
RESSARCIMENTO DE CREDITOS.

O ressarcimento de créditos oriundos de insumos
utilizados na industrializacio de produtos tributados a
aliquota zero pelo IPI alcanga apenas créditos
relativos a insumos recebidos no estabelecimento
industrial ou equiparado a partir de 1° de janeiro de
1999.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do SEGUNDQ
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em negar provimento ao
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Participaram, ainda, do presente julg;'imento os Conselheiros Emanuel Carlos Dantas de Assts,
Eric Moraes de Castro e Silva, Odassi Guerzoni Filho e Luciano Pontes de Maya Gomes.
Ausentes, os Conselheiros Dalton Cesar Cordeiro de Miranda e, justificadamente, Dory Edson

Marianelli.
Eaal/inp
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Trata-se de pedido de ressarcimento - com posterior apresentagdo de Declaraggo -
de Compensagio, por mejo do processo n° 13678.000070/2003-06, apenso a estes autos - de
saldo credor do Imposto sebre Produtos Industrializados (IPI} apurado no 4° trimestre de 1998,
com fulcro no art. 11 da Lei n° 9.779, de 19.de janeiro de 1999.

Das fls. 2 a 8 infere-se tratar de créditos relativos 2 aquisigio de bens aplicados
na industrializa¢do de produtos tributados 2 aliquota zero pelo IPL.

O pedido, formalizado em 16 de maio de 2001, foi indeferido pela Delegacia da
Receita Federal (DRF) em Divindpolis-MG, ensejando a apresentacdo de manifestagdo de
inconformidade 2 Delegacia da Receita Federal de Julgamento (DRJ]) em Juiz de Fora-MG que
manteve O 1ndefer1mento do pleito, nos termos do voto condutor do Acordao constantc das fls.

73283, T T o T o

: Ciente dessa decisio, a peticiondria apresentou tempestivamente recurso a este
Segundo’ Conselho de Contribuintes, as fls. 86 a 106, para contestar a decisdo da instancia de
piso, argiiindo, em sintese, que: :

I - ndo pretende a declaragdo de inconstitucionalidade de lei, mas apenas que
seja aplicado o texto constitucional no que se refere & ndo-cumulatividade do IPL;

II - o direito de crédito do contribuinte subsiste em qualquer situagdo, desde a
Constitui¢io Federal de 1998, em face do principio da ndo-cumulatividade, ndo se podendo
vincular esse direito a ditames restritivos da Lei n® 9.779, de 1999, tampouco da Instrugio
Normativa (IN) SRF n® 33, de 1999;

I — o art. 11 da Lei n° 9.779, de 1999, é meramente interpretativo e, por isso,
pode retroagir a alcangar periodos anteriores a sua vigéncia,

IV - ndo existe na lei limitagi3o temporal para aproveitamento dos créditos de
IP1, nio podendo mera IN fazer essa restrigio;

.V — o crédito pleiteado deve ser atualizado monetariamente para recomposigio
do valor aquisitivo da moeda.

Ao final, solicitou a recorrente o provimento do seu recurso para Ser
reconhecido o direito ao ressarcimento do valor total peticionado, com conseqgilente
homologacdo das compensacdes pleiteadas. ~

E o Relatério.
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Conselheira STLVIA DE BRITO OLIVEIRA, Relatora
O recurso é tempestiv(), por is:so.dele'conhegq.

De inicio, regi'stro que ndo vislumbro ilegalidade no art. 4° da IN SRF n° 33, de
1999, pois esse dispositivo possui teor meramente interpretativo da eficdcia temporal do art. 11
da Lei n®9.779, de 1999.

O entendimento expresso no precitado dispositivo normativo, conquanto nioc
vincule este Colegiado, coincide com o que penso sobre a.aplicagéo, no tempo, das disposi¢des
do art. 11 do supracitado diploma legal. Assim, passo a expor as consideragdes que embasam
meu entendunento sobre a matéria em foco. :

anelro reglstre que a ordern Jundlca vigente antes do advento da Ie1 em
questio comandava o estorno dos créditos do IPI relauvo a aquisicio de matéria-prima,
produto intermediirio e material de embalagem que tivessem sido empregados -na
industrializa¢io de produtos isentos, ndo-tributados ou tributados & aliquota zero, conforme
redagdo do art. 174 do Decreto n® 2.637, de 25 de _]U.l’lhO de 1998 — chulamento do IPI
(Ripi/98). . '

Portanto, a permissdo para manter na escrita fiscal créditos relativos a matéria-
prima, produto intermedidrio e material de embalagem utilizados na industrializagdo de
produtos tributados 2 aliquota zero, inovou a ordem juridica e conferiu direito novo aos
contribuintes do IP1, qual seja, o direito de nao anular, mediante estorno, os referidos créditos

e, ao final do trimestre, utilizar o saldo credor apurado na escrita fiscal.

Assim, ndo se pode atribuir carater meramente declaratério-ao texto legal que
inovou a ordem juridica e aplicd-lo a atos ou fatos pretéritos conforme solicita a recorrente.

Relativamente & aquisi¢do de direitos, sendo a lei ato constitutivo por exceléncia
e considerando sua cldusula de vigéncia nos termos do seu art. 21, poder-se-ia afirmar que o
ressarcimento de crédito de IPI decorrente de aquisicdo de matéria-prima, produto
intermedidrio e material de embalagem aplicados na industrializagio de produto isento ou
tributado & aliquota zero apenas seria cabfvel no caso de insumos recebidos no estabelecimento
do contribuinte a partir de 20 de janeiro de 1999

Todavia, o prépno comando legal em tela deferiu 2 Secretarm da Receita
Federal (SRF) competéncia para expedir normas disciplinadoras da utilizagao desse crédito e,
com base nessa competéncia, foi editada a IN SRF n® 33, de 4 de margo de 1999,cujos arts, 4—
5° estabelecem, ipsis litteris:

Art. 42 O direito ao aproveitamento nas condigdes estabelecidas no art.
11 da Lei n® 9.779 de 1999, ao saldo credor do IPI decorrente da
aquisicdo de MP, PI e ME aplicados na industrializagdo de produtos,
inclusive imunes, isentos ou tributades & aliquota zero, alcanca
exclusivamente, os insumogs recebidos no estabelecimento industrial ou

equiparado a partir de 1° de janeiro de {999, g




Processo n.° 13678.000192/2001-22
Acérdiio n.° 203-12.263

CCo/Co3
Fls. 111

Art. 52 Os créditos acumulados na escrita fiscal, existentes em 31 de
dezembro de 1998, decorrentes de excesso de crédito em relagdo ao
débito e da saida de produtos isentos com direito apenas & manutengdo

dos créditos, somente poderdo ser aproveitados para deducdo do IPI

devido, vedado seu ressarcimento ou compensacao.

Destarte, uma vez que a indigitada IN foi editada em consonincia com o ato

{Grifou-se)

legal, permitindo, inclusive, o aproveitamento de créditos de periodo anterior — de 12 a 19 de
janeiro de 1999 - & vigéncia da Lein® 9.779, de 1999, entendo que nfo estd esse ato normativo

maculado por vicio de ilegalidade.

Adicionalmente, lembrando tratar-se de crédito incentivado, é pertinente trazer a

colagio ementa de Acérddo proferido pela Primeira Camara desse Segundo Consetho de

Contribuintes que, por unanimidade, negou provimento ao Recurso n? 109.044, da relatoria do

Conselheiro Jorge Freire, em matéria idéntica 2 tratada nestes autos: - -

IPI -~ CREDITO INCENTIVADO - RESSARCIMENTO - o
aproveitamento de créditos oriundos de insumos utilizados na

industrializacdo de produtos com altquota zero de IPIl na forma de

ressarcimento/compensagdo (Lei n°® 9,430/96, arts. 73, 74), sendo

hipétese de crédito incentivado, exige lei especifica paratal. E a edi¢do
de tal norma somente adentrou no universo juridico pdtrio através da

dicgdo do artigo 11 da Lei n® 9.779, de 19/01/1999. E a Administragio

Tributdria, regulamentando tal lei por delegagdo da mesma, firmou

como marco temporal para aproveitamento desses créditos oriundos de

insumos a titulos de ressarcimento/ compensagdo, os relativos aos

insumos recebidos no estabelecimento industrial ou equiparado a

partir de 17 de janeiro de 1999. Recurso voluntdirio a que se nega

provimento.”

Sobre o principio da nido-cumulatividade do IPI, registre—se. que o legislador

pitrio optou por implementi-lo por meio de créditos e débitos na escrita fiscal, sempre que

houver incidéncia desse imposto na entrada e na saida de produtos, respectivamente,

comandando, inclusive, o estorno de créditos relativos a aquisi¢do de insumos empregados em

produtos tributados 2 aliquota zero.

Essa opg¢io do législador estd expressa no art. 49 da Lei n® 5.172, de 25 de
outubro de 1966 — Cédigo Tributdrio Nacional (CTN), e no art. 146 do Decreto n® 2.637, de 25

de junho de 1998 - Regulamento do IPI (Ripi/98), que estabelece, ipsis litteris:

Art. 146. A ndo-cumulatividade do imposto € efetivada pelo sistema de
crédito, atribuido ao contribuinte, do imposto relativo a produtos
entrados no seu estabelecimento, para ser abatido do que for devido
pelos produtos dele saidos, num mesmo periodo, conforme estabelecido
neste Capitulo.

Por oportuno, lembrando a matéria relativa & ndo-cumulatividade do IPI foi

esclarecida com minudéncias pclo Presidente desta Terceira Cimara, Antonio Bezerra Neto, no
voto condutor do Acdrddo n® 203-10288, proferido na sessdo de 7 de julho de 2005, no
julgamento do recurso voluntério n® 129.820, desse voto transcreve-se o seguinte trecho:
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Inicialmente, cabe salientar que o principio constitucional da ndo-
cumularividade ndo é amplo e irrestrito. Alids, ndo hd um sé direito,
por mais fundamental, que seja absoluto, sendo perfeitamente possivel
sua limitagdo e regulamentagdo por leis infraconstitucionais. Ademals,
a supremacia da Constituicdo ndo se confunde com qualguer pretensdo
de completude da ordem juridica. Seria um absurdo tal pretensdo, pois
ndo se pode imaginar que a norma constitucional seja suficiente a
determinagdo de todo um sistema juridico positivo.

Dessa forma, ndo hd como sustentar o argumento da contribuinte com
base unicamente no principio da ndo-cumulatividade, pois, um
principio constitucional de indole programadtica ndo € apto a criar
relagées juridicas materiais de ordem subjetiva, possuindo como
Sfung¢do, via de regra, tdo-somente inspirar e orientar, o legisiador,
para o exercicio da competéncia legislativa no momento da criagdo
das normas juridicas que regulam o imposto.

' A prova de que o principio da ndo-cumulatividade ndo é uma regra
‘ nem muito menos um comando objetiva a ser seguido € o argumento
empirico de que o sobredito principio comporta algumas variantes
bastante conhecidas no direito comparado, comao se exemplifica a

seguir: :

Meétodos de Tributagdo ndo-cumulativa
- Mérodo do Valor Agregado

Mérodo da subtracdo pu “base contra base”: subtrai-se do total das
vendas o total das compras, encontrando-se um “valor adicionado”
sobre o qual aplica-se a aliquota pertinente do imposto.

Mérodo da adicdo ou “método do valor acrescido”: somam-se os
pagamentos de todos os fatores de produgdo, incluindo-se os lucros,
sobre os quais (valor adicionadoe) aplica-se a aliquota referente ao
imposto. Co .

- Método do_crédito de imposto ou “imposto comtra imposto’':
confronta-se o total dos impostos devidos pelas vendas com o total
incidente sobre as compras, encontrando-se um valor liquido de
imposto a recolher.

Vé-se, entdo, que a implementagdo do principio constitucional da ndo-
cumulatividade comporta vdrias vertentes, sendo a que melhor se
amolda a nossa Constituicdo (art. 153, § 3°, II} a relativa ao mérodo do
crédito do imposto ou “imposto contra imposto”, sen@o vejamaos.

O principio da ndo-cumulatividade do IPI tem assento constitucional
{art. 153, § 3%, 1) e foi introduzido na legisla¢do codificada (CTN} em
seuw art. 49. Eis os seus precisos termos:

Constituicdo Federal MIN DA FAZENDA - o ¢ OC
“Art. 153(...} CONFE."- | :
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I - serd seletivo, em fungdo da essencialidade do produto;

II - serd ndo-cumulativo, compensando-se 0 que for devzdo em cada
operagdo com o montante cobrado nas anteriores; (...)"

CTN |
“Art. 49. O imposto é ndo-cumulativo, dispondo a lei de forma que o

. montante devido resulte da diferenga a maior, em determinado periodo,

entre o imposto referente aos produtos saidos do estabelecimento e o
pago relativamente aos produtos nele entrados.

Pardgrafo unico. O saldo, verificado em determinado periodo, em
favor do contribuinte, transfere-se_para o periodo ou periodos
seguintes.” (grifamos). e :

A leitura dos dispositivos supra evidencia que os contribuintes do 1Pl
f&.em jus ao crédiro do imposto relative-a- suas aquisicdes, de modo

CCO2CO3
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que somente deve ser recolhida ao Erdrio a diferenca que sobejar o -

imposto que incidir sobre as vendas que realizarem.

Outrossim, trés constatagfes imediatas surgem da andlise do CTN. A

" primeira € que pelo ... “dispondo-a lei”... que consta da cabeca do

artigo, se pode concluir, como jd foi amplamente demonstrado alhures,
que o principio da ndo-cumulatividade tem como destinatdrio certo o
legislador ordindrio e ndo o aplicador da lei. A segunda € que créditos
de IPI devem ser utilizados apenas para abatimento dos débitos do
mesmo imposto. E a terceira constatacdo € que o legislador ndo se
referiu ao ressarcimento do saldo credor, determinando apenas e tdo-
somente a transferéncia deste saldo para os periodos seguintes. -

Néo pairam dividas, outrossim, o fato de que ¢ direito ao crédito
somente existe quando efetivamente pago o imposto, excetuados o0s
casos que a lei expressamente.prevé e que reclamam exegese restrita.
Afinal, a prépria dicgdo do dispositivo constitucional que instituiu a
ndo-cumulatividade prescreve que a compensacdo deve ser realizada
com o que for devido em cada operacdo com o montante cobrado nas
anteriores.

Pergunta-se, emido: a observdncia -do princfpz‘o em debate ndo
comportaria a andlise de toda a cadeia produtiva? Se o imposto em
questdo fosse eminentemente de valor agregado (método da adigdo ou
subtragdo), comportaria. sim. Entdo, o que se deve perquirir primeiro
é se o imposto possui a natureza de valor agregado, pois ndo se pode

olvidar, que se esse pressuposto: for verdadeiro decorreriam daf

conclusdes relevantes, como por exemplo, a necessidade de se analisar
toda a cadeia produtiva e as outras repercussdes daf advindas, como o
tratamento da ocorréncia de aquisicbes isentas ou com aliquota zero,
no meio da cadeia produtiva, tributando-se apenas o valor agregado
(método da adigdo ou subtragdo) na respectiva etapa respeitando,
assim, por questdo de coeréncia, as desoneragdes efetuadas no meio da
cadeia produtiva. Por owtras palavras, nessa situagdo o direito ao
crédito teria sua  dimensdo vinculada ao resultado da aplicagdo da
aliquora incidente no momento da saida do produto industrializado
sobre o diferencial entre entradas e safdas (mérodo da subtragdo).

MIN ‘DA FAZENDA -2°CC
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pois esta seria a formula que melhor indicaria a on-érag:&o da parcela
agregada na etapa.

Mas serd que o IPI é mesmo, eminentemente, um imposto sobre valor
agregado? Assume-se sempre camo ponto de partida de andlise que o
IPI seria um imposto sobre o valor agregado (método da adicdo ou
subtracdo). Esse pressuposto deve ser analisado mais detidamente
pelos doutrinadores e juristas, pois basta partirmos de wmna unica .
premissa errada para a conclusdo do silogismo contido no argumento
se tornar completamente falsa, principio comezinho da ldgica cldssica
de Aristoreles hd mais de trés mil anos!

Andlise do método adotado pelo constituinte

. Qual o método alternativo, entdo, de tribufacdo ndo-cumulativa
adotado pelo constituinte pamo7 O método do “crédito do imposto”
ou “imposto contra imposto” e ndo o método do; valor, agregado -

~ - —~(adi¢do ou subtracdo), conforme razdes adugidas abaixo extraidas a
partir de uma interpretacdo sistemdtica da Constituicdo:

-os diferentes métodos de ndo-cumulatividade ndo eram desconhecidos

do constituinte, pois sendo ele ndo.teria reservado a expressdo “Valor -
Adicionado™ (agregado) ao tratar da tra:n.sferé‘ncia do ICMS aos

Municipios (° cota-parte " ); Utzh,.anda a expressdo. “valor adicionado

nas operagées”, nada mais fez do que referendar o principio da ndo-

cumulatividade através do méiodo do valor agregado (adi¢do ou

subtracdo), a esse caso particular. Qu seja, quando o constituinte quis

usar outro método de ndo-cumulatividade ele o fez utilizando a

terminologia adequada;

-0 método do “crédito do imposto’’ possui a vantagem de ser o dnico
método que implica na confrontagdo entre dados informados pelo
comprador e vendedor, fornecendo mecanismos para um eficaz
combate da sonegacdo; ' :

-0 Brasil por ser um Pafs de estrutura federal, a :mp[ama;ao de
imposto sobre valor agregado de .amplo espectro econdmico ndo se
tornou ainda possivel. Os impostos no Brasil possuem incidéncias
especificas, pontuais, de modo a cada um deles, -inclusive o IPI, possui
um pressuposio de fato distinto, nenhum . coincidindo com o da
experiéncia eurapéia, atribuindo a cada entidade politica (Unido,
Estados/DF e Municipios) uma fragdo dele (IPI, ICMS, ISS, IOF, etc.);
e :

-0 iltimo, mas ndo menos importante argumento € o de que esse
método € o unico que privilegia simultaneamente o principio da ndo-
cumulatividade com o da seletividade (art. 153, § 3° I da CF). A
utilizacdo da seletividade, no caso do IPI é obrigatdria, resultando em
uma escolha ébvia ao legislador, pois nos outros dois métodos, o
montante do valor adicionado ¢ submetido & mesma e tnica aliguota,
dificultando, por exemplo, a aplicagdo da seletividade no caso de uma
empresa que industrializa e comercializa diversos produtos com niveis
de essencialidades distintos. Qual a altquota a ser wilizada? A mais

baixa, a mais alta ou a média? '
{ MIN DA FAZENDA - 2.° CC
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Nessa mesma linha, o Parecer PGFN n° 405, de 12 de margo de 2003,

brilhantemente observou que:

“a Constituicdo ndo se limita a prever que o IPI estd sujeito a

técnica da

‘ndo-cumularividade’. Ela lhe dd o complemento, para

dizer como essa técnica deve ser concretizada. Trata-se de potencial

de efetividade

cumulatividade, ndo

inconteste, porque manifestada expressamente. A
definicdo, -dada pela Carta da Repiblica, @
abre espago para

técnica da ndo-
maiores incursoes

doutrindrias, alargando seu contelido, sentido e alcance, em face da

‘intangibilidade da

ordem constitucional’. Entre os métodos, ou

critérios, que orientam a ‘ndo-cumulatividade', quais sejam,_"imposto

sobre _imposto’ ,

‘base sobre base’ e a ‘teoria do valor acrescido’

(exposto no item 4), a Constituigdo adotou o critério 'imposto sobre
imposto' sob a forma de langamento a crédito pelas ‘emiradas’ e a

débito pelas ‘saidas’.
grientacdo). Destarte, ¢é

Q_CIN e a Legislacdo do IPI seguem_essa

errénea, data vénia, a
mantida por alguns sobre a ‘teoria do valor acrescido’,

interpreracgdo,
segundo a

qual deve ser tributado o ‘valor acrescido’. Afirmou-o o plendr:o do
IIT Simpdsio Nacional de Direito Tributdrio, que, @ unanimidade,

concluiu:

‘O principio constitucional da ndo-cumulatividade consiste, tdo
somente, em abater do imposto devido o moniante exigivel nas

operacdes anteriores, sem qualquer consideracdo a

ndo de valor acrescido.” {...)"

existéncia ou

Ou seja, o Parecer caprou bem o fato notdrio de que o IPI ndo € um

imposto que incide sobre “valor agregado”

e o mecanismo da ndo-

cumulatividade no sistema constitucional brasileiro ndo serve para
dimensionar o valor agregado, mas sim para evitar a superposigdo de
impostos e assegurar a dedugdo do imposto que incidiu na operagdo
anterior. Apenas isso. E que no Brasil a CF/88 — como a anterior -
ndo escolhe como pressuposto de fato do IPI ¢ “valor agregado™, ao
revés, € explicita ao prever que o imposto incide “sobre” o produto
industrializado, o que implica ponto de partida da legislagdo e .da

interpretacdo completamente diferente do

europeu. Ndo devamos,

entdo, nos deixar levar pela cantilena dos tributaristas que amiiide se
utilizam de argumentos que se apdiam na experiéncia estrangeirq,
principalmente européia, quando se refere a tributagdo sobre o valor

agregado.

Portanto, caindo por terra o pressuposto principal a partir do qual
todos os outros argumentos se lastreiam, fica fdcil entender porque a
técnica da ndo-cumularividade, no Brasil, € exercida pelg sistemdtica
de créditos e débitos do IPI (“mérodo do crédito do imposto”),
segundo o qual do imposto devido pela saida de produtos do
estabelecimento deve simplesmente ser abatido o imposto relativo a

produtos nele entrados (imposto sobre
base ou método do valor acrescido).

Por derradeiro, vai ai um iiltimo, mas ndo menos

imposto e ndo base contra

importante,

argumento: a empresa que vende produtos isentos ou imunes 4
tributagdo do IPI pode se valer do incentivo estatuido no art, 11 da Lei
n® 9.779/99 para ressarcir o que pugou a titulo do mesmo imposto nas

CCoCH3
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aquisigdes de matérias-primas, produtos intermedidrios e material de
embalagem, aplicadps na produgdo de produtos industrializados. Ora,
a se permitir a concessdo de crédito de IPI também na que comprou 0s
produtos isentos estar-se-ig, d mais cristalina evidéncia, prejudicando
o Erdrio, vez que este devolveria 0 mesmo valor (em tese) em
duplicidade: na que vendew € na que comprou o produto, ambas na
Jorma de ressarcimento.

()

- Diante do exposto, voto por negar provimento ao recurso, niio se homologando
poxs as compensagdes pleiteadas e restando prejudicada a apreciagio da matéria relativa
atualizagio monetaria do crédito pleiteado.

Sala das S soes, em 17 de julho-de 2007

MIN DA FAZENDA - 2.° CC
CONFER: C, - ¢ RuMl
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