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COOPERATIVA DE CREDITO RURAL DE ALPINOPOLIS LTDA.
3* TURMA/DRJ-BELO HORIZONTE/MG

Assunto: Imposto sobre a Renda Retido na Fonte - IRPF

Ano-calendario: 1998

NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO - RETROATIVIDADE
BENIGNA - MULTA DE OFICIO ISOLADA POR FALTA DE
RECOLHIMENTO DA MULTA DE MORA - Nos langamentos que estavam
pendentes de julgamento na vigéncia da Medida Proviséria n® 303, de 2006, deve
ser cancelada a multa de oficio isolada por falta de recolhimento da multa de
mora, Isto porque, naquele periodo, deixou de vigorar o dispositivo legal que
estabelecia a penalidade. Inteligéncia do art. 106, inciso II, alineas “a” ou “c” do
Cédigo Tributario Nacional.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do voto do
relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado. ?'
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LEILA MARIA SCHERRER LEITAO

PRESIDENTE
[ Q.

LEONARDO HENRIQUE M. DE OLIVEIRA
RELATOR

rormaLizapoev: 04 MAI 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NAURY FRAGOSO TANAKA,
SILVANA MANCINI KARAM, ANTONIO JOSE PRAGA DE SOUZA, MOISES
GIACOMELLI NUNES DA SILVA ¢ ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE
FILHO. Ausente, justificadamente, o Consetheiro JOSE RAIMUNDO TOSTA SANTOS.
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COOPERATIVA DE CREDITO RURAL DE ALPINOPOLIS LTDA. recorre a
este Conselho contra a decisfo de primeira instincia proferida pela 3*>. TURMA DA DRJ
BELO HORIZONTE/MG, pleiteando sua reforma, com fulcro no artigo 33 do Decreto n.°

70.235 de 1972 (PAF).

Em razdo de sua pertinéncia, pego vénia para adotar e transcrever o relatério

(fls. 134/135) da decisdo recorrida (verbis):

“Trata-se de Auto de Infra¢do emitido pela DRF-Delegacia da Receila
Federal em Divindpolis/MG contra o contribuinte acima identificado,
decorrente da constatagdo de inconsisténcias em suas DCTFs
apresentadas nos segundo, terceiro e quarto trimestres de 1998, no
importe de R§6.164,10, representado por: (...)

2.Segundo o Termo de Descricdo dos Fatos, as fls. 43/44, o Fisco
apurou falta de pagamento da multa de mora quando do recolhimento
do IRRF apurado nas DCTFs acima mencionadas.

2.10 enquadramento legal reporta-se ao art. 160 da Lein®5.172, de 25
de Outubro de 1966 — CTN; aos arts. 43 e 44 da Lei n°9.430, de 27 de
dezembro de 1996 e ao art. 1° da Lei n® 9.249, de 26 de dezembro de
1995,

3.Notificada do langamento em 03 de julho de 2003 (fl. 75}, a empresa
atituada apresenta impugnagdo aos 01/08/2003, constante as fls. 01 a
15, onde, em sintese, argumenta:

Decadéncia quanto aos fatos geradores ocorridos antes de 16/06/1998;

Nulidade do Auto de Infragio, seja pela auséncia de previsio legal do
“Awto de Infracdo Eletrénico”, seja pela descrigdo da infragdo de
forma sucinta, sem descrever o fato fiscal com todos os detalhes,
impossibilitando a plena defesa do contribuinte;

Preenchimento equivocado da DCTF, no tocante a semana de
ocorréncia dos fatos geradores, e o efetive recolhimento do impasto
cobrado na data prevista pela legislagdo de regéncia;

A aplicabilidade do principio da verdade material para o caso de erros
formais no preenchimento dos DARFs ou nas informagdes das DCTFs;

Concluindo, requer a aplicagdo do § 2° do art. 147 do CTN - Codigo
Tribwtario.

4.Para instrugdo do processo, apresenta a copia dos seguintes
documentos:

- Estatuto Social da Cooperativa de Crédito Rural dé Alpindpolis Ltda;

- DCTF auditada e DARFs recolhidos;
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5.Considerando a impugnagdo apresentada, a DRF/Divinopolis
encaminha o processo @ DRJ-Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Belo Horizonte para julgamento da lide , observando
que a Nota Técnica Conjunta Corat/Cofis/Cosit n° 32, de 19 de
fevereiro de 2002 ja foi atendida, ndo resultando em alteragées ao
crédito tributdrio constituido (fl.76).

6.4 vista das divergéncias entre os dados relativos ao periodo de
apuracdo constante na DCTF auditada e o mencionado pelo
contribuinte na impugnacdo, nos termos do art. 10, combinade com o
§8%doart 15 e § 2°do art. 22 da Portaria n® 258, de 24 de agosto de
2001, do Ministro da Fazenda, o processo foi convertide em
diligéncia, para intimar o contribuinte a apresentar documentos
complementares.

7.Intimado, o contribuinte apresenta os documentos anexados as fIs. 82
a 131; diante deste fato, passamos a andlise do processo.”

A DRJ proferiu em 14/09/2005 o Acorddo n.® 9373 (fls. 132-139), assim
fundamentado:

“(..).
DECADENCIA

15. O ‘langamento por homologacdo’ ocorre sem que haja a
interveniéncia do estado. Uma vez configurada a hipétese de
incidéncia descrita na norma tributaria, com o consegiiente
nascimento da obrigacdo tributdria, o sujeito passivo encontrard
na lei todas as informag¢ées necessdrias ao cumprimento da
prestagdo que lhe cabe, em nada influindo o Poder Publico, a
ndo ser em sua fungdo fiscalizadora, que pode ser exercida em
até cinco anos apos a ocorréncia do fato imponivel.

16. Considerando que o langamento contempla somente a multa
de oficio, em decorréncia do recolhimento intempestivo do
imposto, ndo foi contestado o pagamento da obrigag¢do, ainda
que desacompanhado dos acréscimos legais correspondentes.

Dessa forma, submete-se ds regras do art. 150 do CIN. O langamento
data de 16/06/2003, dessa forma, extinto o direito do fisco constituir o
crédito tributdrio referente a multa aplicada ao IRRF declarado e pago
até 15/06/1998.

EXTINCAO DO CREDITO TRIBUTARIO PELO PAGAMENTO.

17. O Auto de Infragdo foi gerado em fungdo do recolliimento
intempestivo da obrigagao, desacompanhado dos acréscimos legais
correspondentes; alega informacdo equivocada do periodo de
apuragio na DCTF.
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Intimado a apresentar documentos comprobatérios da data da
ocorréncia do fato gerador apresenta os documentos anexados as fls.
83 a 131, Entdo vejamos: (...)

O demonstrativoe acima indica:

A parte do langamento correspondente ao periodo de 02-04/98 a 04-
05/98 ja& se encontrava decaida quando do procedimento do fisco;

Os documentos anexados as fls. 109 a 116 comprovam a ocorréncia do
fato gerador do IRRF apurado na 4“ semana de agosto em 31/08/98,
efetivamente correspondente a 5° semana de agosto/98, com
vencimento em 10/09/1998; o pagamento foi efetuado em 09/09/98
(11.67), dentro do prazo regulamentar;

Os documentos apresentados para comprovagio da data da ocorréncia
dos fatos geradores apurados no periodo de 03-07/98 a 04-10/98 no
cddigo 0924 foram emitidos pela propria autuada, e ndo coniém a
assinatura de terceiros.

18. O artigo 210 do Decreto 1.041, de 1992, cuja matriz legal é o art.
4°do Decreto-Lei 486, de 1969, determina que o contribuinte tem como
obrigacdo armazenar documentos comprobatorios de sua escrituragdo.
Portanto, sem a efetiva comprovagdo, tais informacgdes restam vazias
ndo fazendo qualquer prova a seu favor.

19.E importante esclarecer que, as informagdes prestadas pelo sujeito
passivo, até prova em contrdrio, sdo consideradas verdadeiras, e nao
podem ser desconsideradas mediante simples alegagies; para que o
lancamento originado destas informagées seja alterado, deverd o
contribuinte comprovar inequivocamente o alegado: parte dos
documentos apresentados como vinculados ao IRRF apurado ndo
comprovaram a informacdo incorreta da data da ocorréncia do fato
gerador.

().

Como se vé, o art. 44 da Lei n° 9.430, de 1996, prevé o lungamento da
multa de oficiofisolada quando da auséncia da multa de mora nos
recolhimentos intempestivos; entretanto, indevida a multa imputada ao
recolhimento efetuado dentro do prazo regulamentar,

SINOPSE
21.Considerando o acima descrito, o langamento devera ser alterado
para:
Receita - PA Vencimento Mulia Isolada
0924 : 02-04198 15/04/1998 RS 410,36
0924 03-04/98 23/04/1998 RS 423,32
0924 04-04/98 29/04/1998 R$ 655,41
0924 01-0398 06/05/1998 RS 406,17
0924 03-05/58 25/05/1998 RS 444,41
0924 04-05/98 27/05/1998 R$ 580,65
Lancamento decadente RS 2.92032

0561 04-08/98 26/08/1998 RS 193,04
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Pagamento tempestivo . R§193,04
Parte improcedente do langcamento RS 3.113,36

Tempestividade ndo comprovada

! 0924 ' 03-07/98 22/07/1998  + R$403.29
| 0924 04-0798 29/07/1998 RS 416,66
l 0924 | 03-08/8 19/08/1998 RS 428,49
| 0924 | 01-10/98 07/10/1998 RS 370,76
| 0924 02-10/98 15/10/1998 RS 469,67

0924 03-10/98 21/10/1998 RS 496,24
; 0924 " 04-1098 28/10/1998 RS 465,66
i Parte procedente do langamento R33.050,77

CONCLUSAO

22 Assim sendo, VOTO por JULGAR PROCEDENTE EM PARTE o
lancamento, para:

EXONERAR o contribuinte do pagamento da multa de oficio/isolada no
valor de R$ 3.113,36;

EXIGIR do contribuinte o pagamento da multa de oficio/isolada no
valor de R3 3.050,77."

Aludida decisdo foi cientificada em 16/12/2005 (f1.142, verso).

O recurso voluntério, interposto em 12/01/2006, fl.144, reafirma a alegacédo de
erros no preenchimento da DCTF.

A unidade da Receita Federal responsavel pelo preparo do processo, efetuou o
encaminhamento dos autos em 16/01/2006, fl. 152-verso, tendo sido verificado atendimento a
Instrugdo Normativa SRF n.® 264/2002 (depésito recursal).

E o Relatério. //ﬂ



Processo n.* 13678,000219/2003-49 Coo1/002
Acérddo n.* 102-48,149 Fls. 7
Voto

Conselheiro LEONARDO HENRIQUE M. DE OLIVEIRA, Relator.

O recurso ¢ tempestivo e assente em lei, devendo ser conhecido.

Conforme relatado as parcelas remanescentes do auto de infragdo, que se

encontra em litigio, R$ 3.050,77 (fl. 139), refere-se a incidéncia da multa de oficio isolada pelo
recolhimento em atraso de IR-Fonte sem a inclusdo da multa de mora.

No caso presente tornou-se irrelevante a analise da matéria de fato, qual seja, se

a recorrente efetuou recolhimentos em atraso sem a inclusdo dos encargos moratérios, isso
porque a penalidade, no percentual de 75% do tributo devido, esté calcada no artigo 44, inciso
1, e paragrafo 1°, inciso II, da Lei 9.430 de 1996, que dispde:

Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes multas,
calculadas sobre a totalidade ou diferenca de tributo ou contribuicdo:

I - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou recolhimento,
apds o vencimento do prazo, sem o acréscimo de multa moratdria, de falta de
declaragdo e nos de declaragdo inexata, excetuada a hipétese do inciso seguinte;

()

1* As multas de que trata este artigo serdo exigidas:
q g g

I - junmtamente com o tributo ou a contribuicdo, quando ndo houverem sido
anteriormente pagos;

II - isoladamente, quando o tributo ou a contribuicio houver sido pago apés o
vencimento do prazo previsto, mas sem o acréscimo de multa de mora;

(..)"” (Gnifei)

Todavia, a Medida Proviséria n°® 303, publicada no Didrio Oficial de

30/06/2006, em seu artigo 18, alterou a redacio do artigo 44 da Lei 9.430 de 1996, que passou
a vigorar com 0s seguintes termos:

“Art. 18. O art. 44 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, passa a vigorar com a
seguinte redagdo:

‘Art, 44, Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes multas:

I - de setenta e cinco por cento sobre a totalidade ou diferenca de tributo, nos casos de
falta de pagamento ou recolhimento, de falta de declaracio e nos de declaragio
inexata;

1! - de cingiienta por cento, exigida isoladamente, sobre o valor do pagamento mensal:

a) na forma do art. 8o da Lei n®7.713, de 22 de dezembro de 1988, que deixar de ser
efetuado, ainda que ndo tenha sido apurado imposto a pagar na declaracdo de ajuste,

no caso de pessoda fisica; 2
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b) na forma do art. 20 desta Lei, que deixar de ser efetuado, ainda que tenha sido
apurado prejuizo fiscal ou base de cilculo negativa para a contribuigdo social sobre o
lucro liguido, no ano-calendario correspondente, no caso de pessoa juridica.

§ 1° O percentual de muita de que trata o inciso I do caput sera duplicado nos casos
previstos nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n® 4.502, de 1964, independentemente de outras
penalidades administrativas ou criminais cabiveis.

§ 2¢ Os percentuais de multa a que se referem o inciso I do caput e 0 § lo, serdo
aumentados de metade, nos casos de ndo atendimento pelo sijeito passivo, no prazo
marcado, de intimagdo para:

I - prestar esclarecimentos;

II - apresentar os arquivos ou sistemas de que tratam os arts. 11 a 13 da Lei no 8.218,
de 29 de agosto de 1991;

II - apresentar a documentagdo técnica de que trata o art. 38." (NR) .

Observa-se que a hipétese de exigéncia da multa de oficio isolada, por falta de
recolhimento da multa de mora, que constava do inciso 1 e do § 19 inc. I, da redagio original
do artigo 44, foi subtraida pela redacdo dada pelo art. 18 da MP 303/2006. Portanto, naquele
periodo tal irregularidade (falta de recolhimento da multa de mora) deixou de ser considerada
infragdo sujeita & multa de oficio isolada.

Vejamos o disposto no artigo 106, inctso [I - “c” do Cédigo Tributario
Nacional, que dispoe:

“Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

I - em qualquer caso, quando seja expressamente inferpretativa, excluida a aplicagio
de penalidade a infragdo dos dispositivos interpretados;

H - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:
a) quando deixe de defini-lo como infragio;

b) quando deixe de tratd-lo como contrdrio a qualquer exigéncia de agdo ou omissdo,
desde que nao tenha sido fraudulento e ndo tenha implicado em falta de pagamento de
tributo;

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo
da sua pratica.” (negritei).

Este Colegiado, em observéncia a determinagdo supra, cancelou a exigéncia da
multa em questdo nos julgamentos realizados nos meses de julho a outubro de 2006.

Aludida MP n.® 303/2006 teve seu prazo de vigéncia encerrado em 27/10/2006,
por néo ter sido votada em tempo habil, conforme ato do Presidente da Mesa do Congresso
Nacional n® 57/2006. Todavia, todos os demais lan¢gamentos que se encontravam na mesma
situaciio (pendentes de julgamento) devem receber o mesmo tratamento. Isto porque, €
dever da administracdo rever de oficio os langamentos pendentes de julgamento alcangados
pela vigéncia da MP 303/2006, a luz do art. 106, II, “a” ou “¢” ¢/c art. 149, I, do CTN. A
propria Constituicdo Federal veda tratamento desigual para os que se encontram em idéntica
situagdo (artigo 150, inciso 1I).
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Frise-se que esse entendimento foi referendado por este Colegiado, &
unanimidade, no julgamento do recurso n.° 150.251, conforme acérdio n.® 102-48.041
proferido na sessio de 8/11/2006.

Pelo exposto, voto no sentido de dar provimento ao recurso.
Sala das Sessdes - DF, em 25 de janeiro de 2007

ha_

LEONARDO HENRIQUE M. DE OLIVEIRA
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