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IRPJ - ARRENDAMENTO MERCANTIL - A fi
xacao de valor residual Infimo, em
flagrante desproporg¢dao com o preco de
aquisicao dos bens junto ao fabricante
e das prestagdes do "leasing", mais a
desmesurada concentracao dos pagamen—
tos nos primeiros meses dos contratos,
além de os prazos contratuais . serem
muito inferiores a expectativa do tem
po de vida Gtil dos bens desvirtua a
esséncia do contrato de "leasing" e
dos principios em que assenta, conver
tendo-0, na realidade, em contrato de
compra-e-venda a prazo, nao obstante'
a roupagem formal de contrato de "lea-
sing" financeiro. Indedutiveis, jolel s
conseguinte, as prestacdes pagas a ti-
tulo de arrendamento mercantil.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto por TRANSPORTADORA JOIA LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Cdmara do Primeiro Con-
selho de Contribuintes, por maioria de votos, negar provimento ao
recurso, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o pre-
sente julgado, vencido o Conselheiro Celso Alves Feitosa (Relator) ,
que dava provimento parcial para excluir da tributacdo as wimportan
cias de Cr$ 46.080.000,00, Cz$ 382.018,00 e Cz$ 100.952,000, nos e-

xercicios de 1986, 1987 e 1988, respectivamente.

Sala das Sesssoes (DF), em 19 de novambro de 1990

URGELPEREIRA/T.OPES

— PRESIDENTE E RE-
LATOR DESIGNADO




VISTO EM DE CAMPOS ~ PROCURADOR DA
SESSAO DE: . FAZENDA NACIO-
i NAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conse-
lheiros: CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, FRANCISCO DE ASSIS MI-
RANDA, CRISTOVAO ANCHIETA DE PAIVA, CANDIDO RODRIGUES NEUBER,RAUL
PIMENTEL e JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN.
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ACORDAONO: 101-80.771

RECORRENTE: TRANSPORTADORA JOIA LTDA.

RELATORIO
Foi a Recorrente autuada sob a acusacdo de ter lan
gado como despesa valores decorrentes de contrato de arrendamento
mercantil - leasing -, em numero de dois (2), visto que em desa
cordo com a lei de regéncia, isto em razdo de no primeiro ter si-
do estipulado um valor residual de 1% do custo do bem, enquanto
noutro ter havido pagamento, no primeiro ano de 97,41%. Tais fa-

to, para o FISCO transformara contrato de leasing em contrato de

compra e venda a prazo.

Reclamou mais tré&s itens no lancamento, consisten-
te em: OMISSAO DE RECEITA FINANCEIRA, decorrente da nio contabili
zagdao do desconto por aplicacdo da "tablita" do plano cruzado, co
mo receita; OMISSAO DE RECEITA pela falta de contabilizacgdo de
valores pagos; e COMPENSACAO DE PREJUIZO FISCAL A MAIOR. é/f

Os artigos indicados como infringidos encontram-S

a fils. 02.v.

A impugnacao de fls. 22, enfrenta longamente a le
gitimidade da contabilizacdo dos valores pagos como parcelas dos
contratos de leasing, procurando demonstrar faltar amparo legal
para a exigéncia do FISCO. Pede socorro ao CTN, & CONSTITUICAO FE
DERAL, a LEI ESPECIFICA, 3 DOUTRINA e i sentenca do Juiz TFederal
Dr. SACHA CALMON NAVARRO COELHO. |

DMF - DF/1Q C-C - Secgraf - 1600/75
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Com respeito a tributagdo de receita financeira,ne
ga-a porque assim ndo podia ser considerado o desconto defla-

tor criado pelo plano cruzado.

Rechaca a omissdo de receita por falta de contabi-
lizagdo de pagamentos, afirmando que o detectado correspondia a
simples erros de registros sem influéncia na apuracao do resul-
tado do exercicio. Juntou documentos para comprovar O débito
de caixa de dois valores e crédito na conta banco, enquanto o

terceiro valor contabilizado como despesa bancaria, embora de

forma errada.

Quanto aos suprimentos de caixa, as origens esta-
vam comprovadas pelos negbcios feitos pelos sbdcios, devidamente
especificados, sendo que a efetividade da entrega e seus regis-

tros, tinham sido feitos segundo lancamentos contabeis, nao ve-

dado.

A seguir enfrenta a questdao IRFON, objéto de ou

tro processo.

O FISCO se manifestou a fls. 132 pela manutencao do

lancamento, porque:

a) afrontado nos termos como aconteceu, a esséncia
e a razdo de ser do "leasing" financeiro, determi-
nando assim, seu enquadramento como contratos dj/

compra e venda a prazo;

b) que se um valor contratado foi pago a menor por
aplicacdo de coeficiente de deflacgdo, ocorrera a

nho financeiro, e como tal oferecivel a tributacao

c) que o suprimento de caixa exige para a sua com
provacao a origem e efetividade da entrega, essa
nao acontecida, sendo insuficiente para tal o re-

gistro contabil;

d) que a falta de registro dos valores ditos como

/).
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resultado de mero erro de registro tinham servido'
para alterar o saldo de caixa, uma vez embora de-
bitado esta e creditado banco, nao haviam sido
registradas as saidas, enquanto a despesa bancaria

sequer tinha valor coincidente com o reclamado.

A decisdo recorrida excluiu da exigéncia o reclama
do a titulo de receita financeira por aplicacao do desconto de-
flac3o e ainda o exigido por compensacdo de prejuizo a maior,
este porque pago pela Recorrente. A ementa dela constante da

um exato entendimento das razoes de decidir:

" ... ARRENDAMENTO MERCANTIL - Sdo indedutiveis as
prestacdes pagas a titulo de arrendamento mercan
til quando o contrato fixa valor residual insigni-
ficante face ao montante das contraprestagoes e
expectativa de vida Util do bem por caracterizar o
peracdo de compra e venda a prazo. -

... PAGAMENTOS NAO CONTABILIZADOS - A falta de re
gistro de pagamentos faz concluir que foram efe-
tuados com recursos mantidos a margem da contabili
dade e gue portanto, constituem receitas desvia—
das da tributagdo mediante lancamento de oficio.

OMISSAO DE RECEITAS FINANCEIRAS - Os ganhos'

monetarios decorrentes da atualizagao de obriga
coes relativas a bens do ativo permanente, por
aplicacdo do artigo 89 do Decreto-lei 2.284, nao

sdo passiveis de tributacao se o custo desses bens
for reduzido em igual valor."

Intimada a Recorrente em 10.01.90, em 08.02.90 a
presentou o seu recurso voluntdrio (fls. 147/48), reportando-ge
1

a sua impugnacao.

£ o relatorio.
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V OT O VENCEDOR

Conselheiro URGEIL PEREIRA LOPES, Relator Designado:

Ndo acompanho o voto do ilustre Relator pelas

razoes alinhadas na sequéncia.

Lé-se no paragrafo Unico, do art. 19 da Lei n®

6.099, de 12.09.74, com a reducao dada pela Lei 7.132, de 26

de outubro de 1983:

"Considera-se arrendamento mercantil, para os
efeitos desta lei, o negdcio juridico realizado
entre pessoa juridica, na qualidade de arrenda
dora, e peéessoa fisica ou juridica na qualidade
de arrendataria, e que tenha por objeto o arren
damento de bens adquiridos pela arrendadora se
gundo especificacbes da arrendataria e para uso
proprio desta."

Segundo o mesmo diploma legal, o seu art. 59:
"Art. 59 - Os contratos de arrendamento mercan

til conterdo as seguintes disposigoes:

a) prazo do contrato;

b) Valor de cada contraprestacdao por pericdos de
determinados, nao superiores a um semestre;

¢) opcao de compra ou renovacao de contrato, co
mo faculdade do arrendatario;

d) o prego para opcao de compra ou critério pa-

ra sua fixacdo, guando for estipulada esta
clausula."
Escreveu Fernando de Vasconcelos Coelho (in

"Leasing", ICM e imposto de transmissao, Revista Forense 250/

/104) :

"0 leasing financeiro, em linhas gerais, € uma
coligacdo de negdcios juridicos através dos
quais uma empresa adquire determinado bem, a pe
dido de outra, para o fim especifico de loca-lo
a esta em condicoes previamente estipuladas,dan
do-o em locagao por prazo certo e assegurando ,
a locataria, a opgao de sua compra no término
da locagao, por um prego residual."
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FABIO KONDER COMPARATO, in Contrato de "leasing" '
(Revista Forense, 250/7), depois de situar os problemas dos investi-—
‘mentos, a rapida modernizacdo e o rapido obsoletismo dos equipamen—
tos, de mpdo a aconselhar prudéncia do empresario na imobilizacao de

grandes recursos proprios neste setor; a importancia do fortalecimen

to do capital de giro, e assim por diante, poe a indagacdo de

como

equipar-se (uma empresa) sem imobilizar consideraveis recursos pro—

prios,

de forma a conservar a liquidez da empresa e a substituir ra-

pidamente o equipamento obsoleto, e esclarece:

"Uma resposta a este desafio parece ter sido en
contrada recentemente nos Estados Unidos. Tra-
ta-se de formula engenhosa, que reflete uma men
talidade essencialmente pratica: ao invés de
comprar o equipamento de que necessita com ou
sem financiamento, o empresario pede a uma ins-
tituicao financeira especializada que o compre
em seu lugar, segundo as indicac¢des técnicas que
ele proprio fornece e que lho dé em seguida em
locagao por um prazo determinado, ao cabo do
qual o empresario tem opcao de adquirir o mate-
rial locado por um preg¢o residual, ou de devol-
vé-lo, se nao preferir continuar na locagao por
prazo indeterminado. Faz-se, destarte, um inves
timento amortizavel .com os proprios lucros que
ele propicia; e que permite ao empresario con-—
servar em seu poder os bens de equipamento uni-
camente durante o periodo em que sua rentabili-

dade é elevada.

Eis ai o leasing, termo que vem sendo consagra-
do mesmo em lingua latina."

(Destaques do original).

ARNOLDO WALD, in "Nocoes basicas de "leasing" (Re-

vista Forense, 250/28) destaca que:

"No plano filos6fico, a implantacao do leasing'
significa uma transformagao das idéias classi—
cas que identificava e associava o titulo de do
minio e a capacidade produtiva decorrente da

utilizacao da coisa."

E arremata:

"De fato, o mundo contemporaneo, firmou-se opor

/’7,
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tunamente o entendimento de que nada adianta
ter a propriedade se o titular nao tem condi
coes de aproveita-la e explora-la adequada—
mente. Se o fim almejado & a produtividade,'
o capital em si mesmo, o capital imobilizado
nao constitui riqueza. O progresso decorre '
da producio, do lucro, da exploracdao do bem
que constitui a verdadeira riqueza.

LI A I R N B A I I I O A I B I A N N N I I I A B RN I Y A Y A A )

A idéia basica de uma expansdo sem necessida
de de investimento imediato & o leit-motiv 7
de toda a propaganda das companhias de lea-
sing quando afirmam nos seus slogans: "Equi-
pem-se sem investir" - "Reequipem-se sem imo
bilizar fundos" - "Um reequipamento menos
oneroso, uma expansdo mais rapida e maiores'

lucros.

Neste sentido, um excelente antncio imagina-
do pelas companhias brasileiras de leasing '
esclarece ao leitor: "Pela primeira vez, nao
gueremos que voceé compre hada". £ evidente o

impacto dessa férmula que propoe o forneci—
mento de um servico e a utilizacido de um bem,

sem a necessidade de aquisicdo do mesmo." '
(Destaques do original).

A natureza juridica, ou mesmo o conceito de "lea-

sing” sao bem controvertidos na Doutrina.

Parece-se, contudo, que a razdao estd com os que o

enquadram como negocio juridico complexo, desde que ha, pelo menos,

unidade de sujeito, ou de objeto, ou de manifestacao da vontade. Ape
sar de existir pluralidade de negdcios juridicos, se um de seus ele
mentos o sujeito, o objeto ou o elemento volitivo - & complexo, tem-

se o negdocio juridico complexo.

FABIO KONDER COMPARATO -~ (op. e loc. cit.) ensina

"0 contrato de leasing apresenta-se assim co
mo negécio juridico complexo, e ndo simples-—
mente como coligacdao de negocios. Dizemos '
n3o simplesmente, porque na verdade o contra
to entre a sociedade financeira e o utiliza-
dor do material é sempre coligado ao contra-
to de compra e venda do equipamento entre a

4

M.
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tis", Forense,

FRAN

Rio,

trato de "leasing":

Saraiva,

1977,

42
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sociedade financeira e o produtor. Mas o lea-
sing propriamento dito, nao obstante a plura-
lidade de relacdes obrigacionais, tipicas que
o compoem apresenta-se funcionalmente uno: a
"causa" do negdcio & sempre o financiamento '
de investimentos produtivos. A sociedade fi-
nanceira, apesar de proprietaria, nado tem nun
ca a posse do material locado, e a sua maior

preocupacao € que ele seja devolvido. A empre
sa utilizadora do material, por sua vez, ape-
sar de locataria, comporta-se como tendo a

sua plena disposicao.

Sem duvida, dentre as relacoes obrigacionais'
tipicas que compoe o leasing, predomina a fi-
gura da locacdo de coisa. Has a existéncia de
uma promessa unilateral de venda por parte da
1nst1tu1gao financeira serve para extrema- 10

nao s6 da locacao comum, como da venda a cré-

dito."

MARTINS (in "Contratos e Obrigacdes Mercan-
ed., 1976, pag. 560), assim classifica o con-

"Como um contrato de natureza complexa; mas
apresentando autonomia no conjunto das rela—
coes criadas, o arrendamento mercantil pode
ser considerado consensual, obrigatodrio que
se torna pelo simples consentimento das par—
tes; bilateral, crlando obrigagoes para o ar-
rendador (por a coisa a disposicao do arrenda
tario, vendé-la no caso desse optar, ao final,
pela compra, recebé-~la de volta nao havendo'

compra ou renovacao) e para o arrendatario (pa
gar as prestacoes convencionadas, devolver a
coisa, se nao houver a compra da mesma ou a
renovacao do contrato); oneroso, havendo van-
tagens para ambas as partes; comutativo, sen-
do certas as prestacgoes; por tempo determina-
do e de execugdo sucessiva. E, como foi dito,
no direito brasileiro; um contrato nominado ,
regendo-se pelos dispositivos da Lei n? 6.099,
de 1974. E, também, um contrato intuitu pre—
sonae, devendo ser executado pelas partes con
tratantes sem que haja permissao de serem as
mesmas substituidas na relacao contratual.

ORLANDO GOMES (in "Direito Economico", Sao Paulo,

pags.
e de afastamento entre o contrato de "leasing'

269 e sequinte) assinala pontos de aproximacao'
e contratos afins.

/)
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Em relacdo ao contrato de locacdo, a afinidade esta na

transmissio do uso e fruicdo de determinada coisa, bem comd na con

traprestacao do aluguel.

As diferencas maiores s£do:

a) a funcio econdmica do "leasing" é mais proxima da com—

pra e venda do gue da locagao;

b) na locacido, o locador tem a obrigagdc de manter a coi
em estado de servir ao uso a

sa, com as pertangas que a completam,
(Co6d.Civil, art. 1.189,

se destina, durante o periodo contratual

que
I e II). Se a coisa se perder ou deteriorar sem culpa do locatéario,
é o locador quem suporta o prejuizo da ocorréncia, visto ser por con

ta dele que corre o risco pela perda ou deterioracao da coisa devida a

caso fortuito (C6d. Civil, art. 1.190). E ao locador que compete ain

e turbacoes de terceiros, que

da resguadar o locatario dos embaracos
1

tenham ou pretendam ter direitos sobre a coisa; e &€ o locador quem
responde pelos vicios ou defeitos da coisa, anteriores a locagao(Cod.

civil, art. 1.191);

c) ja no "leasing" & o arrendatario quem tem o dever de

conservar a coisa, durante o prazo do contrato, em condigoes adequa-

das ac fim a que se destina. E sobre ele que recai o risco do pereci

mento ou deterioracao da coisa, nenhum destes fatos o desonerando da

obrigacdao de pagamento do aluguel estipulado. Se a coisa padecer de
vicios ou defeitos anteriores a locacao, de responsabilidade do for

necedor, tem-se entendido que @ ao arrendatario que compete reagir '

contra a falta, perante o fabricante;

d) tem-sc entendido gque ndo aproveitam ao arrendatario ,

no "leasing"”, as regras pertinentes a pProxrrogacao dos contra-

/”)

’




10

SERVICO PUBLICO FEDERAL PROCESSO N© 13679-000.025/89-04

Acbérdao n? 101-80.771

tos de locacdo reconhecidas aos locatarios, do mesmo modo que ndo apro
antecipada

veitam ao arrendante, no "leasing", as causas de rescisao
de

do contrato que a lei estabelece a favor do locador (Lei n@ 4.494,

25.11.64, art. 11 incisos III e segs.);

!
e) além disso, o aluguel, nos contratos de loca—
cdo, representa o preco do uso e fruicio da coisa, determinado de
onde

acordo com as taxas correntes do mercado das rendas e aluguéis,
os aluguéis sio pagos em pura perda para a aquisicdo da coisa. Doutra

parte, o aluguel cobravel do arrendatario, no "leasing”, €& calculado'
de modo a cobrir; no conjunto das suas prestacdes, os custos de aqui-
siclo da coisa, acrescidos dos juros respectivos e do lucro razoavel'

da arrendadora;

f) por essa razido é que, findo o prazo contratual,

ndao querendo o toinador do "leasing" adquirir a coisa a@o preco resldual
estipulado, outras vantagens lhe sio por vezes atribuidas. A vantagem,
porém, que mais freqllentemente lhe é concedida, e se afasta do regime

de locacao, é a promessa unilateral de venda ou o pacto de opgdo pelo
deliberadamente infe

preco residual estipulado. Trata-se de um preco
na

rior ao valor corrente e atual da coisa, por se tomarem em conta,

sua determinacgdo, os aluguéis pagos pelo adquirente.

Nos excertos acima procuramos extrair o pensamen-
to exato do ilustre hutor, tal como o exteriorizou na obra citada, in

clusive perfilhando, de um medo geral, suas prdprias palavras.

A respeito do calculo do valor das prestacgoes do

"leasing"”, também ARNOLDO WALD (in. op. e loc. cit., pag. 31), assina

lou:

"Os aluguéis sdo nais altos que os exizstentes !
na locagdo comum, pois visam garantir, em prazo
contratual delerminado, a amortizacao do prego
do equipamento, acrescido dos cuslos administra-
tivos e financeiros e do lucro da companhia de

leaszing.” /)
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ORLANDO CGOMES E ARNOLDO WALD nao estao sozinhos

neste entendimento de que nas prestacoes do "leasing" estdo embuti-—

dos valores a titulo de amortizacdo do preco pago pela empresa de
"leasing" a fabricante do bemn.
! Porém, algumas conclusdes a que chegaram comenta-

nomeadamente quanto a fixagao do valor residual,

dores do "leasing"
S
parecem-me merecedores de certas consideracoes.

t

A Resolucao n? 351, de 17.11.75 (do BACEN), no
ao

seu art. 89, alinea "f", estabelecia o valor residual garantido,

dispor:

"f) concessao a arrendatdria de opcéo de compra
do bem arrendado, devendo ser estabelecido o
preg¢o para o seu exercicio ou critério utiliza-

vel na sua fixacao, admitindo-se:

1. a garantia do valor residual:

2. o reajuste do prego acordado ou do valor re-
sidual garantido;"

Por sua vez, a Resolucdo n¢ 980, de 13.12.84, pres

creve, em seu art, 99, alinea "f":

"f) concessdo a arrendataria de opgdo de compra
do bem arrendado, devendo ser estabelecido o
prego para o scu exercicio ou critério utiliza-
vel na fixacgao, que pode ser inclusive o de va-

lor de mercado;"

E continuou, na alinea "g":

"g) as despesas e os encargos adicionais que fi
carem por conta da arrendataria ou da entidade’

arrendadora, admitindo-se:

I - a obrigacao da arrendataria de pagar, no fi
nal do prazo de arrendamento, um valor rcsi

dual garantido, sempre que optar pelo nao
exercicio da opc¢io de compra;

/)
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I1 - o reajuste do prego estabelecido para op-
'¢ao de compra ou do valor residual cvaranti
' do, aplicando-se o disposto na alinea "cT

anterior."

Por seu turno, a Portaria ne 564, de 03.11.78, do

Sr. Ministro da Fazenda, dispoe:

"VALOR RESIDUAL, GARANTIDO: precgo contratualmen-
te estipulado para exercicio da opcdo de compra,
ou valor contratualmente garantido pela arrenda
tiria como minimo que sera recebido pela arren—
dadora na venda a terceiros do bem arrendado, na
hipotese de nao ser exercida a opgao."

Tanto nas Resolucoes do BACEN, como na Portaria n%

564/78, o valor residual garantido visa, essencialmente, assegurar @
arrendadora o recebimento desse valor ao findar o contrato de "ldasing®
quer seja ou nao exercida a opg¢ao de compta. Leé-se nos contratos que
se os bens forem vendidos a terceiros, por pre¢o inferior ao valot re
sidual garantido, a arrendataria pagarda a diferenga a arrendadora:; se
vendidos por pre¢o superior, o excesso sera entregue 3 arrendataria.

No "leasing" os bens arrendados permanecem de pro-

[

priedade da arrendadora, imobilizados pelo custo de aquisicdo, que
"o montante do dispéndio incorrido pela arrendadora para aquisicdo do

bem destinado a arrendamento. Integram o custo de aquisigio, quando '

constituam onus da arrendadora e devam ser recuperados no contrato de

arrendamento, os custos de transporte, instalacao, sequrc e de impos-

tos pagos na aquisigdo, bem como a taxa de compromisso que, tendo si-
do escriturada como receita de acordo com o item 5, para atender a

cldusula contratual, seja capitalizada". (Port. n9 564/78, 2).

Desse custo de aquisigao, 'a mesma Portaria n? 564/78

ao custo de aquisicao multiplicado por fator, de magnitude nio svpe—
rior a unidade, obtido pela multiplicacédo da taxa mensal de deprecia-

¢do pelo nimero deo meses do arrendamento.

)
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A depreciacao, como se sabe, ha de ser feita median

te a utilizacdo de taxas que levem em conta o tempo de vida atil do

bem.

£ das reyras sobre a depreciacgao, e esta no art. 12

da Lei A9 6.099/74, "in verbis":

"Art. 12 - Serao admitidas como custos das pes-
soas jurjdicas arrendadoras as cotas de deprecia
¢ao do prego de aquisi¢do de bem arrendacdo, cal-
culadas de acordo com a vida Gtil do bem.
§ 1¢ ~ Entende-se por vida util do bem o prazo
durante o qual se possa esperar a sua efetiva uti

lizacao economica."

O que se "pode esperar" & algo que esta por aconte-
cer. bPortanto, é estimacdo feita "a priori", nao obstante o tempo de
vida util esteja condicionado a causas fisicas (como o uso, o desgas-

te natural e a acao dos elementos da natureza) e a' causas funcionais

(como a inadequacdo e o obsoletismo), que atuam em conjunto.

Tecnologicamente, depreciacdo é perda de eficiéncia
funcional dos bens. Economicamente, diferenca entre valores. Contabil
mente, custo amortizado ("Contabilidade Introdutoria", Sergio de Iudi

cibus e Outros, Atlas, 52 ed., pag. 193).

Do ponto de vista Fiscal, parcela que repcrcute sub

trativamente na determinacdo do lucro real, base de calculo do imposto

de renda. Custo diferido e apropriado

Valor a recuperar, na terminologia da

ao longo do tempo de vida util.
Portaria n? 564/78.

denominou como valor residual a

Essa mesma Portaria
aguisicao e o valur a recuperar,
valor

tribuido a diferenca entre o custo de
isto é, o valor ainda nao depreciado, o que também equivale ao

contabil, na medida em que este &, num dado momento, a diferenca en-

tre o custo de bem (custo de aquisicao) e o valor da depreciécéo acu-

mulada (valor recuperado) até aquele momento./%)
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Conviria uma breve consideracao sobre a adocao de

valor residual atribuido na citada Portaria, para significar, em Gl-
tima analise, valor contabil. A meu ver, valor contabil também nao

deixa de ser um valor atribuido. Sao notorias as dificuldades .- para

se precisar a significacao dos valores adotados nos registros conta-
beis,) nomeadamente a respeito da depreciacdo. SERGIO IUDICIBUS (in
"Teoria da Contabilidade”, Sao paulo, Atlas, 1980, pag. 171) :refere
manifestagdo da "American Accounting Association" a respeito dos fa-
tores determinantes da depreciacdo: "Qualquer declinio no potencial’

de servigcos e outros ativos nao correntes deveria ser reconhecido nas
. 0 potencial de ser-

fisica
do

contas no periodo em gue tal declinio ocorre ..
vicos dos ativos pode declinar por causa de ... deterioragio

graddal ou abrupta, consumo dos potenciais de servicos através
uso, mesmo que nenhuma mudanca fisica seja aparente, ou deterioracao

econdmica por causa da obsolescéncia du de mudanca na demanda dos con
sumidores”.

O mesmo Autor acrescenta que "... poderiamos eX-
pressar a depreciagao simplesmente como a diferenca entre o valor de

mercado do equipamento no fim e no inicio do periodo". Mas adverte
que, "neste caso, estariamos provavelmente consagrando & avaliacao a
valores de mercado para a Centabilidade, o que nao seria fora de pro

ou

posito. Restaria verificar se utilizariamos um valor de entrada

de realizacao",

Estas e outras perplexidades, alinhadas pelo Autor, .

em funcdo dos modelos adotados ou de possivel adocao, da sistematici

dade ou racionalidade metodolégica, explicam, a meu juizo, a referén
cia citada a valor atribuido, ao Invés de valor de mercado, de troca,

de realizacho etc, etc.

Seja como for, no estagio em que se encontra a pro
além

blematica da mensuragao e valoracao dos ativos, nio se pode ir
da nocdo de um valor que se lhes atribua quando se estd no plano do
confronto do custo de aquisigao com os métodos de depreciacao dispo-

niveis. /
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Isso, contudo, ndo significa que esses dados ndo

possam ser tomados como referéncia. Mo contrario, sdo muitos os ca-

sos em que sao tomados como ponto de partida, tanto para os efeitos

contdbeis como financeiros, econdmicos, fiscais e outros.

A mesma Portaria n? 564/78 estabeleceu, no item 9:

"9. 0 resultado apurado na alienacdo do bem ar-
rendado tera o seguinte tratamento:

1 - no caso de exercicio da opg¢do contratual de
compra, ou na venda a terceiro com apropria
cao pela arrendadora do valor residual ga-

\ rvantido, a diferenca entre o valor de venda
e o valor residual atribuido sera computada:

a) como resultado do exercicio, se positiva;

b) como ativo diferido, para amortizacao~ no
restante de setenta por cento do prazo de
vida 4til normal do bem, se negativa;

II- no caso de venda a pessoa fisica ou juridi-
ca ndo ligada a arrendadcra nem a arrendata
ria por interesse economico comum, com apro
priacdao pela arrendadora da totalidade do
prego de venda, a perda ou o ganho sera le-
vado a resultado do exercicio."

E evidente que o ato ministerial admitiu distincido

entre o valor residual atribuido e valor residual garantido. Mas tam

bém admitiu que qualquer deles poderia superar o outro, na justa me-
dida em que cogita de diferencas peositivas ou negativas entrec os dois

valores.

Temos, assim, que a diferenca entre o valor resi—

dual garantido e o valor residual aktrjbuido, tanto no caso de exerci
do

cio da opcao de cowmpra, pela arrendatidria, como no caso da venda
bem a terceiros, sempre repercutird nos resultados da empresa arren-

dadora, como ganho ou perda, ainda que ndo apropriivel no exercicio'’

em que ocorrer a venda. (Ressalva da alinca "b" do inciso I do 1item

9 da Portaria)./i)
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Vejamos como lsso se conjuga com o disposto nos ar

tigos 13 e 14 da Lei n? 6.099/74, "in verbis":

"Art. 13 - Nos casos de operagoes de vendas de
} bens que tenha sido objeto : de arrendamento mer
cantil, o saldo ndo depreciado serd.admitido co
mo custo para efeito de apuracdo do lucro tribu
tavel pelo imposto de renda. -

Art. 14 - N3do sera dedutivel, para fins de apu-
racdo do lucro tributavel pelo imposto de renda,
a diferenca a menor entre o valor contabil resi
dual do bem arrendado e o seu preco de venda,
gquando do exercicio da opgio de compra."”

Do confronto entre os textos da Portaria n? 564/78

eda Lei n? 6.099/74, tiram-se as conclusoes a sequir:

a) casos de nac haver opcao de compra e conse—
glleante venda do bem a pessoa fisica ou juri-
dica nao ligada & arrendadora nem a arrenda-

taria por interesse econdmico comum:

Havendo apropriacido pela arrendadora da totalidade
do

do preco de venda, a perda ou o ganho sera levado a resultado
0s

exercicio. 0 saldo ndao depreciado 'serda admitido como custo, para
efeitos fiscais. Abstraindo-se os aspectos de correcdo monétaria,dir
se-ia que haveria ganho ou perda conforme o prego de venda fosse su-

perior ou inferior ao valor contabil residual.

Ora, se nas prestacoes correspondentes ao contrato
estavam ou nao contidos valores a titulo de

de arrendamento mercantil
aquisicdo do bem dado em arrendamento, é

recuperacao dos custos de
coisa que muito se afirma e pouco se demonstra.

Com efeito, na sisltematica contabil e fiscal que

9
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tals parcelas alegadamente embuti-
repercutem, direta e destacadamen__

arrendadora, inclusive para os e-

se vem aplicando ao "leasing”, as
das no prego do arrendamento, nao
te: {a) no valor imobilizado pela
feitos de depreciacdo, que nio & outro se ndo prego pago a fabri-

(%) no valor residual contabil; (c) no computo dos ganhos ou

cante:
(d) nas prestacoes re

perdas quando da alienacdo do bem a terceiros;
cebidas ao longo do arrendamento, tratadas gque sao, pelo seu
como receitas da arrendadora pelo fato do contrato de arrendamento.

total,

Além do mais, o arrendatario,mue teria paay narte do pre

¢u no reio e suas prestactes,nada registra a titulo de pagamento pela a-
quisicdo do bem, pois nem o adquire ao final do contrato. Pior ainda,
a

0 terceiro que o adquire da arrendadora, imobiliza o prego pago
do

arrendadora agora alienante, sem nenhuma referéncia as parcelas

preco que teriam sido pagas pela arrendatdria enquanto esta utilizou

o bem. Em suma: no contrato de compra e venda entre a arrendadora e

o terceiro adquirente do bem, gue certamente serd pelo preco de mer-

cado em funcio da data e do valor comercial do bem, a arrendadora
vendedora jamails faz constar (e ndo teria sentido que o fizesse) al

go do tipo: preco de venda: 100; parte paga pela arrendataria X:99.

Diferenca a ser paga pela adquirente Y: 1.

Nio é por razado que contraste com o raciocinio aci-

ma que tanto a Lei n® 6.099/74, como a Portaria n® 564/78, determi-

nam que a arrendadora, ao alienar o bem a tercelros (ndo ligados
tome por indicadores, para efeito de

a
arrendadora e a arrendataria)

apuracdo do resultado do exercicio, simplesmente o valor contabil re
sidual e o preco de venda, sem consideracoes de qualquer ordem gquan

to & insercdo de parte do preg¢o nas prestagoes do "leasing".

b) Casos de exercicio da opcido contratual de compra

a terceiro com apropriacdo pela arrendadora do

valor residual garantido.

llavendo opcdo de compra, e seja ela ou ndo exercida

dois valores sdo postos em confronto: o valor de venda e o valor resi

dual atribuido.,45
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A rigor, a lei menciona, apenas, valor contabil residual
objetivo
Decrg;

"versus"” preco de venda. Todavia, a citada Portaria, com o
de ajustar toda a sistematica extraida da lel ds inovagoes do
to-lei ne 1.598/77, consoante mengdo expressa no seu primeiro "consi-

derando", e, possivelmente, levando em conta a Resolucdao n? 351, de

17.11.75, go BACEN, gue introduziu a figura do "valor residual garan-
tido", déslocou o cotejo para valor de venda e valor residual garanti

4

do.

(Toma-se, aqui, valor de venda por prego de venda, admi- |
tindo-se que houve descuido terminolégico na redacdo da Portaria, no
inciso I do item 9, o que ja ndo ocorreu no inciso II, acima focaliza

do) .

Conforme ja visto, valor residual atribuido significa

valor contabil residual estimado, mas que, ao final, @ o valor conta-

bil residual.

Entdo, nas hipoteses . ora em exame, se a arrendadora a-

propriar como receita o valor residual garantido, coisa que dificil |
este sera, em Gltima analise, o preco de ven-
seja

mente deixara de fazer,
da, seja porque o que Faltar sera intelrado pela arrendataria,

porque o excedente, caso a alienacdo seja a terceiros, serda devolvido

i arrendataria.

Entao, se a diferenca entre o valor residual atribuido !

[= valor contabil residual) e o preco de venda for positiva, sera in-
no

‘orporada ao resultado do exercicio; se negativa, sera computada
ittivo diferido, para amortizacdo no restante de 70% do prazo de vida'

1til1 normal do bem.

Também aqui sdo aplicﬁveis, por inteiro, as considera-
oes felitas acima, questionando a tese de que parte do preco de aqui-
icdo do bem, apdés o arrendamento, ja estava embutido nas prestacgdes'

agas pela arrendataria 3 arrendadora. Alias, com mais pertinéncia a-

nda, por existente a opcido de compra e a solugdo ser a mesma, quer

la  tenha ou nio sido exercidav/

v
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De mancira que, em contratos de "leasing" como aqueles '
em que o prazo de vida Gtil dos bens, se-
eplicavels, prolonga-se por
do contrato de "leasing”, a

questionados nestes autos,
guhdo testemunham as taxas de depreciacio
tempo gque se conta em ahos apos o termino

fixacdo de valores residuais garantidos minimos, de feicio puramente'
e

simbblica, distancia-se enormemente de toda uma compreens3o global
sistem%tica que se tenha do contrato de "leasing" financeiro, seja es
te visto sob o prisma de suas causas ou motivos, de sua filosofia, se

ja do ponto de vista da legislacio tributaria, Gnico aspecto em que

o instituto ja mereceu tratamento leg!slativo, no nosso meio.

No plano fiscal, assim como no contdbil,vé-se que o va-

para, havendo alienagdo do bem,

lor considerado, ao final do contrato,
a

se apurar ganhos ou prejuizos, € o valor contabll residual, a que

Portaria n? 564/78, no seu contexto explicitativo, chamou de valor re

sidual atribuido.

]
Nesse plano nenhuma consideracdo é feita ew torno da 1-

deia de que no valor das prestacgdes do "leasing" estdo embutidas par-
celas do preco pago ao fabricante, seja a titulo de recuperacdo de

custos pela arrendadora, seja a titulo de pagamento de preco de aqui-

sicdo, pelo arrendatario, caso este exerca a opgdo de compra. A
ignora completamente esse aspecto, desde que a ele ndo se refere, nem

expressa nem implicitamente.

No plano, digamos, comercial, e desde que has prestac¢oes

de "leasing", o embutimento de parcela do preco de compra ndo foil pro

vado, nem demonstrado, mas apenas alegado (como sdi acontecer em

varios trabalhos doutrinarios disponiveis), seria natural que o preco
de venda se aproximasse, o maximo possivel, do valor de mercado do

bem, no estado em que se encontrasse ao findar o contrato de "leasind'

e & data da alienacdo do bem pela arrendadora.

No fim de contas, a arrendataria, durante o contrato,tem

direitos e deveres que dele exsurgem, dentre os quais avulta o direli-
to de utilizar o bem e o dever de pagar pela correspondente utiliza-—
¢do. A opgdo de compra & um direlito que sequer pode ser utillzado an

tes do termino do contrato, sob pena de descaracterizar o contrato de

7,

lei
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arrendamento mercantil (Res. n? 980/84 - BACEN - art. 11). Em prin-

cipio, a arrendante e a arrendatiria nem sabem se a opgdo vai ser
exercida ou nao. A arrendataria nao interessa pagar algo mais pela
vai

utilizacio do bem com o fito de comprad-lo se ainda nio sabe se
exercer a opgac. Se e gquando a exercer, ai sim, & gque lhe interessa

saber sua prestacao correspondente ao exercicio da opgao e a respec

tiva aquisicao.

Logicamente, o famigerado valor residual garanti-
global

do, que funciona como uma espécie de sequro da remuneracao

pretendida pela arrendadora, foge da natureza das coisas qquando se

divorcia de qualquer dos parimetros: possiveis: (a) o valor residual’

contabil; ou (b) o valor de mercado do bem a& época da alienagao pe-

la arrendadora. O preg¢o que fuja acentuadamente a qualquer desses

valores, para se fixar em percentagens Iinfimas ou despreziveis, a-
fronta a esséncia do "leasing" Financeiro, a sua filosofia, as suas

causas, os motivos, a sua natureza, enfim descaracterizando-o de ma

neira irremediavel,

Ora, ndo basta ressaltar as caracteristicas, a es

sencia, os objetivos dos contratos de "leasing", destacando sua

bens sem acontrapartida da correspondente inversao de capital
contetido,

pelo \

usuario. £ imperioso que as clausulas contratuais, o seu

observem a natureza e as caracteristicas desse contrato, «ob pena

de pelo "nomen iuris" de "leasing", ou de arrendamento mercantil, a

justar-se coisa diversa,

Argumenta-se que a legislacao relativa an "leasing”
nio fixou regras obrigatdrias para a distribuicio eqlldnime dos valo

res das prestacoes ao longo do prazo contratual,

0 argumento & falacioso, Nenhuma lefi das que regu

r

lam os contratos nominados, cujos pagamentos se sucedem no tempo

ﬂ7'
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.

como nos

cuida especificamente da fixacio das parcelas, a nao ser,
de

contratos, raros, em que se devam observar principios ou normas
ordem piblica.

)
Isso nao significa que devam ser inobservados cri

térios consentineos com a natureza e as caracteristicas de cada con

trato.

Evidentemente, a dedutibilidade dos pagmmentos fei;

tos pelos arrendatarijos, no "leasing", nido esta sujeita a uma abso-
luta linearidade das prestagbes. Ndmite-se certa progressividacde ouf
regressividade em fungio das condigBes do bem arrendado. Nao o des
compasso apresentado nos contratos focalizados nestes autos, exem—

plo antoldgico de burla dos fundamentos do "leasing"” financeiro.

Isto posto, voto pelo improvimento do recurso.

e

RETRA/ LOPES - RELATOR DESIGNADO
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VOTO _VENCIDO

Do Conselheiro CELSO ALVES FEITOSA, Relator:

Fiel ao meu entendimento quanto a questdao " "léa—
sing", manifestado outras vezes nesta Camara do Primeiro Conse
lho de Contribuintes, sempre vencido, passo a repetir as mi-
nhas razdes para a falta de unanimidade, com a vénia de meus

ilustres pares:

No mais, entendo que a decisdo recorrida bem jul
gou a matéria, pelo que adoto a conclusdo e razdes constantes

da mesma para manter a tributacao.

A matéria em julgamento encontra-se estabelecida '

em termos de legislacdo, na Lei 6.099/74, alterada pela Lei n@
7.132/83, onde se encontram os pressupostos de existéncia de um
contrato de "leasing", os quais podem assim ser enumerados, se-—

gundo Arnaldo Rizzardo, in "Contratos":

"a) prazo do contrato;

b) valor de cada prestacdo por periodos de
terminados, nao superiores a um semestre;

c) opgdo de compra ou renovagdo do contrato
como faculdade do arrendatario;

d) preco para a opgao de compra ou crité
rio para sua fixacdo, quando for estipulada es
clausula.

O contrato se alonga por um prazo previamente de
terminado, de trés anos no minimo em alguns casos
(Resolucao n?Q 980, art. 10, letra "b"). Nao permi-
te a rescisao unilateral antes do termo prefixado.

0 valor do aluguel é arbitrado em vista do custo
do objeto, nao sendo relevante a intensidade do
uso ou do aproveitamento. Prepondera a capacidade
financeira ou econdmica do locatario, fator que ga
rante a solvabilidade. -

Justamente por se estabelecer o montante do alu-
guel em fungao do custo do objeto, nao e levado
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em consideracao o valor residual que dele resta,
quando expira o prazo de arrendamento.

® ® 8 6 8 8 8 8 & 0 s e e e S s e e et e e e o

A responsabilidade decorrente do "status" de pro-
priedade permanece com a firma locadora.

0 valor do investimento feito pela locadora, bem
como a remunheracao do capital investido, deverao
ser absorvidos totalmente pelo aluguel." (Aide Edi
tora - pag. 1145/46).

Por sua vez o RIR/80 trata a matéeria da seguinte

forma em seus artigos 235 e 289 e, ainda, em normas inferiores:

"Art. 235 -~ Serdo consideradas, como custo ou des
pesa operacional da pessoa juridica arrendataria ,
as contraprestagoes pagas ou creditadas por forga
de contrato de arrendamento mercantil (Lei nUmero
6.099/74, art. 1l1):

P. 1: - A aquisicado pelo arrendatario, de bens
arrendados em desacordo com as disposigdes da Lei
n? 6.099, de 12 de setembro de 1974, sera consi-—
derada operacao de compra e venda a prestacao;

P. 2. - O preco de compra, no caso do paragrafo an
terior, serad o total das contraprestacgodes pagas
durante a vigéncia do arrendamento, acréscido da
parcela paga a titulo de preco de aquisicao;

P. 3. - Na hipOtese prevista no paradrafo 19,
importancias ja deduzidas, pela adquirente, c
custo ou despesa operacional, serao adicionada
ao lucro liquido, para efeito de determinacao o
lucro real, no exercicio correspondente a respecti
va deducio; -

}
p. 4. - O imposto devido, na hipotese do paragra-
fo anterior, serd recolhido com acréscimos de Jju-
ros e correcao monetdria, multa e demais penalida
des legais.

Art. 289 - O tratamento tributario das operacoes de
arrendamento mercantil reger-se-a pelas disposi-—
¢bes da Lei n? 6.099, de 12 de setembro de 1974,

observadas as normas de correcao monetaria e de
apuracao de resultados fixadas pelo Ministro da
Fazenda."

As Portarias n®s 564/78 e 140/84, cuidando da tri-

butacao das empresas arrendadoras, estabeleceram os procedimen

",
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tos adotados, dentre os quais merece destaque o que cuida do

CUSTO DE AQUISICAO, assim redigido:

"a) para os efeitos desta Nota, considera-se:

- CUSTO DE AQUISICAO: o montante do dispéndio in

corrido pela arrendadora para aquisicdo do bem
destinado a arrendamento. Intedgram o custo de aqui
sicao, quando constituam onus da arrendadora e

devam ser recuperados no contrato de arrendamento,
os custos de transporte, instalagdo, seguro e de
impostos pagos na aquisicdo, bem como a taxa de
compromisso gque, tendo sido escriturada como re-
ceita de acordo com a letra "d", para atender clau
sula contratual, seja capitalizada; .

b) o custo de aquisicao sera contabilizado em
conta do ativo imobilizado da arrendadora;

c) os valores constantes do ativo imobilizado de
arrendamento integrardo a base da correcao mone-
taria de que tratam os artigos 347 a 363 deste Re-

gulamento, mas nao serdo passiveis de deprecia-
cdao." (RIR/80 Alberto Tebechrani e outros 1990 -
pag. 583).

Assim colocada a matéria, had que se interpretar as
disposicdes da lei de leasing em sintonia com a legislagao fis-

cal, no caso imposto sobre a renda, tendo sempre certo que in-

discutiveis os principios da legalidade e da tipicidade cerrada, /

como pilares do sistema tributario.

Este Conselho de Contribuintes, por grande maiorily,
por suas diversas Camaras vem adotando o entendimento que

requisito fundamental para caracterizar um auténtico contrato d

"leasing" a uniformidade dos pagamentos das prestacdes estabele
cidas e o pagamento como valor residual, de pelo menos valor
proximo ao do bem objeto da opgao -e compra, segundo o merca-—

do, depois de devidamente depreciado pelo uso.

A postura deve-se ao entendimento de que se nao a
tendidos os dois pressupostos estabelecidos, estar-se-ia, atra-
vés do abuso de forma, transformando um contrato de venda e

compra a prazo em contrato de "leasing”. Com isso buscando os
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beneficios da ndo imobilizacdo, auséncia de correcdao monetaria,
apropriacdo de despesa como fator redutor do lucro e custo irri

sorio.

Creio que ainda que possa ser possivel alcancar-se
os beneficios de uma tributag¢do menor, com um contrato de lea-
sing, falta, com a devida vénia, amparo a interpretacao domi-~
nante neste Conselho de Contribuintes, melhor estudando a ques-
tdo. O que na verdade se estd pretendendo é corrigir uma possi
vel lacuna legal, que pode propiciar a chamada elisao fiscal ,
com o uso da analogia, segundo o principio de que deve o contri

buinte que se utilizou do contrato de "leasing" provar nao ter

simulado.

Ou seja, ao inves de se alterar a lei, penaliza-se
o contribuinte, embasado no entendimento de que contratou um ne
gocio e firmou outro, sem qualquer prova concreta. Certo & que
entre o direito e o risco de ser penalizado, vém os contribuin-
tes abandonando os contratos de leasing, pois os custos com de
fesas e os aborrecimentos resultados do entendimento da Admi-

nistracdo PGblica, ja que infratores, nado paga o risco.

Nao posso concordar com a posigdao, pois a f a

da legislagao, se existente, ndao pode justificar a correcgao’

pela autuacdo. Se negdcio simulado ha, deve o FISCO prové—lo‘de
forma objetiva e total, com fundamento nos principios da probi-
dade e moralidade que devem estar presentes, entre outros, em
todos os seus atos. Justifica-se assim recorrer aos ensinamen—
tos de Hely Lopes Meirelles, em sua obra classica "Direito Ad

ministrativo Brasileiro", quando estabelece:

"Os principios basicos da administracao publica’
estdao consubstanciados em trés regras de observan-
cia permanente e obrigatdria para o bom ‘adminis
trador: legalidade, moralidade e finalidade. Por
esses tres padroes & que hao-~-de pautar todos os a-
tos administrativos. Constituem, por assim dizer,
os trés fundamentos da validade da agdo administra
tiva, ou, por outras palavras, os sustentdculos da
atividade publica. Relegd-los & desvirtuar a ges
tdo dos negdcios pliblicos e olvidar o que ha de
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mais elementar para a boa guarda e zé€lo dos inte-
resses sociais."

Ora, a pretensdo de se cobrir possivel lacuna da
lei, o que & inclusive vedado pelo CTN (art. 109), com interpre
tacoes que ferem os principios da legalidade e da tipicidade cer

rada, sob o pretexto de excesso de forma, a meu ver & ilegitimo.

E por isso que estou de acordo com o pensamento de
Arnoldo Wald, que em Parecer Juridico, respondendo consulta da
Associacao Brasileira da Empresas de Leasing, assim, a certa

altura se pronunciou:

"82. A contrario sensu, nao é possivel descaracte-
rizar ou desconsiderar o contrato de arrendamento’
mercantil a nao ser em virtude de norma legal ou
que lhe seja equiparada, como bem determina de mo-
do expresso o artigo 1l paragrafo 19, da Lei n?
6.099".

enquanto & entendimento de Geraldo Ataliba em trabalho assina-

do com Aires T. Barreto, sobre o tema:

E ndo apenas nisso se esgota o comando legal \
mesmo tempo em que, distinguindo as expressoes,pres
tigia o livre consenso quanto ao prego, impede o)
editor de atos infralegais de exigir sua equlvalen
cia a valor por ele predeterminado. O espirito da
lei foi colhido, al, com precisdo, pela resolucao
980/84, que admite a estipulacao, inclusive, de va
lor expressivo do montante alncancavel pelo bem,
no mercado.

Deveras, a resolucdo n?® 980/84 ao referir-se,
ao prego para 'exercicio da opcao de compra diz que
este podera "inclusive ser o de valor de mercado"
donde se infere, portanto, que tambéem a 1nterpretaﬂ
cdo oficial da Lei n? 6.099/74 reconhece ndo ha—
ver nela restricdo a livre estipulacao deste pre-
¢o, pelas partes contratantes. Postas estas consi-
deragoes, ja se faz possivel responder, com segu
rangca, o quesito formulado pela consulente: Para
efeitos do imposto sobre a renda, se 0 prego esti
pulado para o exercicio de opcao de venda for in-
ferior ao valor contabil residual do bem arrendado,
a diferenca a menor, entre este e agquele, ndo é de
dutivel, para fins de apuracao do lucro tributavel
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por este imposto (art. 14 da Lei n? 6.099/74)."

Por outro lado, a simples obrigatoriedade, como ja
exposto atrds, da arrendante de considerar o custo do bem adqui
rido o locado como integrante de seu imobilizado, sujeito a cor
recao monetaria e depreciacao, diante da desclassificacdo, re-
sultaria em um enriquecimento sem causa do sujeito passivo, ja
que se de compra e venda se tratou, inaplicaveis as regras das
Portarias 564/78 e 140/84. Ferido estaria o principio, no mini

mo, da moralidade.

Estou, para encerrar, de acordo com o pensamento '

esposado pelo Juiz Federal Dr. Sacha Calmon Navarro Coelho, em
julgado constante da Revista de Direito Tributario 44/180, que
assim, em resumos, se manifestou contra o entendimento da des-
classificacdo do contrato de "leasing" em razao da concentracao

dos pagamentos nas parcelas primeiras:

"Pode o administrador "interpretar" os contratg
lhes atribuir um "valor" diverso, para efeito is
cais por simples ato administrativo, indenpende te
mente da lei? -

17. A éuisa de intrdito, para bem vincar a posi-
cdo do juizo, ndo tenho a menor duvida quanto ao
fato de estarem as empresas "leasing" e suas con-
tratantes tirando as vantagens econdmicas e fis
cais possiveis da insuficiente regracao da espE
cie. Todavia penso que as lacunas da lei, os "loop
-holles" como dizem os americanos, sb6 DEVEM SER
SUPRIMIDOS PELA LEI, para o bem de todos. Aindaque
alguns estejam levando vantagem & preferivel man
ter o principio da legalidade do que estender ao
Administrador poderes gue amanha se tornariam mui-
to dificeis de controlar, além de impor ao Judicia
rio, com PODER REVISOR DO ATO ADMINISTRATIVO, a
obrigacao de estar a verificar, caso a caso, a RA-
ZOABILIDADE FISCAL DOS CONTRATOS. Haveria, nes-—
te caso grandes divérbios, poils cada Juiz julga-
ria com seu proprio subjetivismo as situacgoes e
os interesses dos Jjusticgaveis.

18. De gualquer modo, sou de opiniao que o agir
da Ré, esforcada na "interpretacdo econdomica" dos
fatos tributadveis nao encontra respaldo em lei. O
art. 109 do C.T.N. que muitos imaginam Jjustificar'
a chamada interpretacdo economica, em verdade, nao
chega a tanto, se conjugado com o art. 110, que se

L4
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lhe segue e o paragrafo 19 do art. 108, proibitivo
do uso da analogia para deduzir tributo ndo previs
to em lei...

E como dissemos, o direito tribuario admite a
atribuicdo de efeitos fiscais aos institutos de di
reito privado, poré por LEI, nunca por interpreta-—
c3o livre da Administracao.

"In casu", remarque-se a Lei fiscal nao prevé pres
tacgdes iguais para todo o Leasing, nao as exige
e, atée nao quis fazé-lo. O Fisco & que por ato
administrativo, pretende o contrario, dizendo que
ndo ha LEASING mas compra-e-venda.

Para os epigonos da escola da "interpretacao econd
mica" ou da "interpretacdo funcional" ou ainda da
"consideracdao econdmica dos fatos geradores" a ra
z3o de ser do método estd em evitar que os particu
lares facam um negdcio juridico - ndo tributado ou
menos oneroso do ponto de vista fiscal - por ou-
tro, tributado ou mais oneroso em termos fiscais .
Noutro giro, o objetivo da interpretacdo economica
seria o de impedir o uso das formulas de direito '
privado para elidir no todo ou em parte a tributa
cdo, como no caso citado da locacdo com opgao de
compra pelo valor residual em lugar de uma venda a
prestacgdoes ou a prazo. Nesse caso a "intentio fac-
ti" seria vender e a "intentio juris" (formal) alu

gar.

20. No caso vertente o Autor celebrou, de fato
de direito, um contrato de "leasing", pondo-se
acordo com a legislacdo fiscal regente da espéci
a qual ndo obriga a uniformidade das prestacdes
deixando as partes PACTUAREM LIVREMENTE NESTE AS-

PECTO. ..

O Fisco pensando aplicar a interpretacao economica
intenta descaracterizar o negdcio, supondo que ha,
na intencdo das partes, COMPRA-E-VENDA e nao arren
damento mercantil (aspecto juridico-formal). Para
o Fisco o negbcio real & a compra-e-venda mercan
til a prazo (intentio facti). O "leaging" & nego-
cio juridico indireto (intentio juris). A sua esco
lha teria sido feita para obter vantagens fiscais.
Ao meu sentir utiliza equivocadamente a "interpre-
tacao econdomica'.

N3o estou me referindo ao método em si, o qual en
tre nds, colide com o canon constitucional da lega
lidade. E a propria situacdo de fato que nao foi
bem enquadrada pelo Fisco.

Para bem situar o equivoco impoe-se SISTEMATIZAR a
tematica da evasdo fiscal, matéria pouco debati-
da no Brasil. Pois bem, mesclando os critérios de
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SAMPAIO DORIA (Elisao e EWﬁﬁo Fiscal-SP) e de AL
BERTO PINHEIRO XAVIER (O Negbdcio Indlreto em Dlrel
to Fiscal - Lisboa) podemos estruturara area em

foco...

A evasao comissiva licita, finalmente, também cha-
mada de economia fiscal, ou, ainda, ELISAO FISCAL,
ocorreria guando o agente visando certo resultado
econdmico, buscasse por INSTRUMENTOS sempre LICI-
TOS férmula negocial alternativa e menos onerosa '
do ponto de vista fiscal, _aproveitando-se de legis
lagao nao proibitiva ou ndo equiparadora de for—
mas ou formulas de direito privado (reducdo legal
das formas ao resultado econdmico).

21. Feitas estas observagSeS, necessarias ao qua-
dramento da espécie "in examen", resta saber se o
comportamento do AUTOR caracteriza um caso de eva-
sao comissiva ilicita (fraude a lei mediante simu—
lacao de negocio juridico por conluio) ou prefigu
ra uma hipotese de evasdo licita ou elisdo fiscal
por lacuna da lei, tirando-se desse exame as conse
qﬂen01as jurldlcas pertinentes ao desate da "quaes
tio juris", em reforgo das razodes de decidir ate
explanadas, com espeque no principio da legalidade,
obstaculizador da interpretacdo econdmico no di-
reito tributario brasileiro contempordneo. /

23. Dito isto verifica-se "sub spécie juris"
Autor escolheu deliberadamente fazer um cont
de "leasing" em lugar de um contrato de compra
prazo, em prestagoes, sabendo que o primeiro,

ponto de vista fiscal, lhe seria mais vantajoso

riam ou o arrendamento mercantil lhe seria,
bém mais vantajoso. Por outro lado, o legislador
fiscal, no caso o Conselho Monetario Nacional o
BACEN, nao EQUIPAROU o arrendamento mercantil a
compra-e-venda, na hipotese de concentracadao de va-
lor nas primeiras prestacoes do "leasing", demons-
trando com isso, até por ter se manifestado expres
samente a este respeito, que quer a lei desta ma
neira, ou seja, NAO VEDANDO E POIS PERMITINDO DITA
CONCENTRAGAO.

O comportamento da Autora, portanto, reveste-
-se das caracteristicas da elisao reconhecidas pe-
la doutrina patria e peregrina e, nenhuma .censura
jurisdicional cabe fazer-lhe.

25. De osbservar, por derradeiro, que em tema de
simulacao o onus da prova & de quem alega, no caso
o FISCO e, assim mesmo em juizo, nunca por ato

administrativo (art. 105 do Cédigo Civil Brasilei-
ro). Mas no caso vertente nada estd simulado. O Di
reito brasileiro, tanto o comercial como o fiscal,
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admite que os particulares celebrem contratos de
compra-e~venda e/ou arrendamento mercantil para ad
quirirem bens para o ativo fixo, certo que tais
negocios estao regrados quanto aos seus efeitos '
fiscais (mais vantajosos, no "leaging"). Portanto
nao tem cabida arguir que os contratos de "leasing"
sdo simulados, encobrindo contratos de compra-e-—
-venda mercantis, sO porgue ha-concentragao maior
de desembolsos retributivos nas primeiras presta—
goes, hipotese conhecida e permitida pela legisla-
¢ao fiscal que cura do negdocio, como vimos de ver.

Ora, o direito brasileiro, como na espécie, ado-
tou ainda as técnicas de prevencido existentes no
Direito portugués. Nao cabe ao ADMINISTRADOR nem
ao Juiz, para gaudio dos principios da SEGURANGCA e
da LEGALIDADE, a tarefa de inibir as oportunidades
de elisdo em matéria fiscal. E matéria sob reserva
de lei. Adoto no particular a jusfilosofia do Mes-
tre Portugués (Alberto Pinheiro Xavier) que vim de
citar e de quem honro-me de ser amigo e discipulo.
"E, repita-se: se, apds correcta interpretacdao da
lei, se depara ao Orgdo de aplicacadao do direito um
tipo cujos limites apenas comportam o negdcio di
recto e um outro em cujos limites reentre o nego—
cio indirecto equivalente, nada o autoriza a subs-
tituir a disciplina juridica-tributaria do ultimo/
pelo do primeiro. /‘

Mas, mesmo nos casos em que se verifique um veypd
deiro caso omisso, nunca o orgao de aplicagao
direito podera recorrer a analogia, porque
tal se opoe frontalmente o principio da legalidade
(art 70 da Constituicao)... Em conclusao: ou
negocio indirecto fica, por forca da 1nterpretagbo
da lei, submetido ao regime do negbocio directo cor
respondente; ou entdo permanece - por via da von' a
de "da mesma lei-submetido ao seu regime proprio ;
inexisténcia de trlbutagao ou tributacdo menos one
rosa. Em caso algum &, pois admissivel, falar-se
numa ilicitude, ilegalidade ou 1leglt1m1dade tribu
taria desta figura juridica".

27. E como penso também. Eu vou além. Nao sou "le-
galista" por amor a lei. Penso sobretudo, na segu

ranca dos justicdveis gquando ao lado de la esta
o Estado o grande Moloch. "Pereat Fiscus, salvat
mundus". .

Portanto, meu voto & para o provimento parcial do
recurso, para exclusao da glosa das parcelas pagas no contrato
de "leasing", nos valores de: Cr$ 46.080.000; Cz$ 382.018,00 ;




e Cz$ 100.952,00, nos exercicios de. 1986, 1987 e 1988, respec-

e

tivamente.

§A — RELATOR
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