PROCESSO NQ 13679-000.035/84-45

MINISTERIO DA FAZEND\{A
*ASP*

Sessao de .15 de abril de19 85 ACORDAO N° 101-75.810

Recurson® - 88,890 - IRPJ - EXS: DE 1981 e 1982
Recorrente - COMPANHIA CIMENTO PORTLAND ITAU

Recorrido - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM DIVINOPOLIS - (MG)

IRP.J - PRELIMINARES -~ NULIDADES:

a) - PRAZO PARA JULGAMENTO EM PRIMEIRA
INSTANCIA ~ Nenhum detrimento a-
rarreta a agao fiscal, o fato de
proferir-se decisao em primeira
instancia, apds o trigésimo dia
contado da data da entrada do pro
cesso no drgao incumbido do julga
mento, por considerar-se esse lap
so temporal prazo imprdprio ou co
minatdrio (art. 27 do Decreto n®
70.235/72) ;

b) - CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA-
A decisao em primeira instancia ,
ainda gue laconicamente proferida
por autoridade competente, de ne-
nhuma nulidade se acoima e nem
provoca cerceamento ao direito de
defesa, sobretudo quando se ba-
seia em informacao fiscal, naqual
amplamente se analisaram as ra
zoes do sujeito passivo da obriga
cao.

DESPESAS FINANCEIRAS DE RECURSOS REPAS
SADOS ~ Nao ha, na legisla¢do tributa-
ria, impedimento para uma empresa re-
passar a outra recursos de empréstimos,
mas hao de ser cobradas despesas finan
ceiras incidentes sobre os valores do
repasse, que componham saldos em con-
tas-correntes, mesmo que se atrikbuam aos
repasses a designacao de adiantamentos
para futura participacao no capital so
cial.

PROVISAO PARA PERDAS PROVAVEIS NA REA-
LIZACAO DE INVESTIMENTOS - CORRECEO MO
NETARIA - A provisao para perdas pro-
vaveis na realizacfo de investimentos

€ de constituicao facultativa e, i%{é%/
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se destinar a nao exercer influénciana
determinagéo do lucro real, acarreta o
mesmo destino a corregao monetdria so-
bre ela calculada (art. 321 c¢/c.oinciso
ITI, art. 323, do RIR/80).

JURQS MORATORIOS - Os meios de defesa,
pelo uso de reclamagdao e recurso tem—
pestivo, suspendem a exigibilidade do
crédito tributario, mas nao a fluéncia
dos juros moratdrios em procedimentode
oficio, seja qual for o motivo determi
nante da falta de pagamento, na data
do vencimento constante da notificacgao
do lancamento, excetuado apenas o caso
de consulta (art. 161, §§ 19 e 29, do
C.T.N.)

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto por COMPANHIA DE CIMENTO PORTLAND ITAD.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Con

selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar as preli-

minares e, no mérito, negar provimento ao recurso nos ter??§ do rela

tério e voto que passam a integrar o presente julgado.

Sala das SessOegy/(DF), em 15 de abril de ﬁ623

- PRESIDENTE
- RELATOR

VISTO EM {0ST - PROCURADOR DA
LY FAZENDA NACIONAL

SESSAO DE: § /.| [jus
Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei
ros: FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, A-
GOSTINHC SERRANO FIIHO, ALCEU DE AZEVEDO FONSECA PINTO, RAUL PIMEN-
TEL e JOSE EDUARDO RANGEIL DE ALCKMIN.
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RECURSON?9: — 88.890
ACORDAO No: 101-75.810

RECORRENTE:~ COMPANHIA DE CIMENTO PORTLAND ITAU

RELATORIO
COMPANHIA DE CIMENTO PORTLAND ITAU, empresa estabele-
cida na localidade de Itali de Minas, municipio de Pratapolis, Estado
de Minas Gerais, por motivo de ag¢ao fiscal do imposto de renda, depa
rou-se capitulada no Auto de Infracao de fls. 17, no qual dois fatos
se descrevem como irrequlares frente a legislacao tributaria de re-

géncia, que podem ser assim indicados:

a) - Capitais obtidos por empréstimo no mercado finan
ceiro com repasse de parte desses recursos para
a Companhia de Cimento Salvador, sem a cobrancga
das despesas financeiras correspondentes, dando-
-se por enquadramento legal o art.l191 do RIR/80:
- exercicio de 1981 - Cr$ 26.381.585;
- exercicio de 1982 - Cr$ 59.979.753;

b) - correcdo monetaria da Provisao para Desvaloriza-
cdo do Investimento efetuado na Companhia de Ci-
mento Salvador, nao adicionada ao lucro real, com
o enquadramento legal do art. 321 combinado com
o inciso III, art. 323, ambos do RIR/80:

- exercicio de 1981 - Cr$ 63.865.801;
- exercicio de 1982 - Cr$ 215.759.058.

A empresa iniciou litigio fiscal, ao opor-se a

DMF - DF /19 C-C - Secgraf - 160
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fiscal pela petigao impugnativa de fls. 20/33, da qual se sumariam

razoes de defesa, alegando:

- que, para o desenvolvimento dos seus projetos de ex
pansac e capital de giro empregado em suas ativida-
des, vem efetivamente contraindo empréstimos no mer

cado financeiro e pagando os respectivos encargos;

- que oOs repasses feitos a Companhia de Cimento Salva
dor foram a titulo deadiantawentos para aumentos de

capital;

- que evidentemente empréstimos nao se confundem com
valores destinados a aumentos de capital, pois a-
queles, como simples empréstimos, justificam a co-
branca de encargos do mutuario, enquanto que os a-
diantamentos para aumento de capital, por sua naturezs,
nao, por isso em relagao a estes nunca poderiam ser

cobrados quaisquer onus;

- que inexiste,assim, qualquer espécie de relagao entre
0s recursos obtidos junto ao mercado financeiro pa-
ra o custeio das atividades mencionadas com agqueles
repassados a Companhia de Cimento Salvador, espe-—

cialmente consignados para aumento de capital;

- que os adiantamentos a Companhia de Cimento Salva—
dor se destinavam, além do mais, a manutengdo do in
vestimento nela feito, quando da aquisigao do seu

controle acionario;

- que efetivamente, foi constituida em 1979 e 1980
uma Provis3o para Desvalorizagao do Investimento ,
feito em relagdo & Companhia de Cimento Salvador,adi
cionada ao lucro liquido do exerzéfio para efeito

~ 7,
de determinacao do lucro real%%r /
/Li

-
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- que a corregao monetdria dessa provisao nao foi adi
cionada ao lucro liquido do exercicio, para efeito
de determinagao do lucro real, uma vez que inexiste
dispositivo legal que assim determine e por se tra-
tar a referida correg¢ao monetaria do Ativo Permanen

te, ligada a corregao monetdria do balango;

- que nao podia deixar de proceder a corregao moneta-
ria da provisao para atender a perdas provaveis na
realizacao do valor de investimentos pelo que dis-
poe a alinea "a", inciso I, art. 347 do RIR/80, e do
que, em consondncia da prgviséo do art. 39 do Decre
to-lei n? 1.598, de 26~12-1977, estabeleceu o iten,
5 da Intrug¢ao Normativa do SRF n9 71, de 28-12-1978,

Ao decidir a peticao impugnativa, o Delegado da Recei
ta Federal em Divindpolis fincou, na informagao fiscal de fls. 73 a
77,a base do seu julgamento, para considerar procedente a agao fis-

cal.

Da mencionada informacao fiscal, em sua parte funda—
mental, se extraem, por sintese, considerag¢Oes no sentido de darem a

entender:

- que os documentos de fls. 35 a 43, carreados para
os autos pela defesa com a petigao impugnativa, com
provam exatamente os aumentos de capital, ja infor-
mados no quadro de fls. 10, cujas importancias rela
tivas aos mencionados aumentos de capital, nao fo-

ram objeto da autuacao;

- que, através do proprio quadro de fls. 10, elabora-
do pela empresa com base nas informagdes constantes
da contabilidade, tais importancias foram previamen

te excluidas dos saldos em contas-correntes nos res

pectivo s em que se efetuaram os aumentos de
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- que serviram de base para a glosa dos encargos fi-
nanceiros (fls. 11 a 13), apenas os saldos em con-
tas-correntes nao aproveitados nos aumentos de capi
tal, tendo sido excluidos os encargos que incidiriam
sobre as parcelas efetivamente incorporadas ao capi

ta;

- que a acgao fiscal caracterizou a parcela que nao
foi utilizada para aumento de capital e que permane
ceu como saldo em contas-correntes, pois 0s recur—
sos utilizados para aumento de capital, evidentemen
te passaram a integrar o grupo do Patrimdnio Liqui-
do e nao poderiam permanecer como saldos credoresem
contas—-correntes, sob pena de inobservancia das dis
posicdes da Lei n? 6.404, de 15-12-1976 (Lei das So

ciedades por acoes);

- que foi seguida a orientacao contida nos itens 13 e
14 do Parecer Normativo CST n?® 43, de 23-11-1981 ,

o procedimento da empresa caracterizou condigodes de

[ )
ns=-

favorecimento, inaceitavel pelo fisco, com a tran
crigao da parte conclusiva desse ato normativo, as-

sim redigido:

"Todavia, nao & razoavel — nem aceitavel
pelo fisco — que a mediadora da operagao
obtenha proveito fiscal em decorréncia da
sua mera intercessdo no negdocio, como pode
ria ocorrer, por exemplo, se as despesasdo
financiamento ou a remunerag¢do das debéntu
res fossem registradas como despesas opera
cionais da controladora. Destarte, os en-
cargos financeiros pagos por esta, corres-
pondentes as operacoes referidas, devem
ser rateados entre os beneficidrios dos re
cursos ha exata proporg¢ao dos capitais que
forem repartidos";

- que constam das notas explicativas dos balancgos da
autuada, ser norma da companhia cobrar juros e cor-
regao monetdria sobre empréstimos concedidos as

suas controladas e coligadas, fato gue vem sendo ob

servado com relagcao a todas as outras controladi%?f
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coligadas, somente fazendo excegcao quanto a Compa-
nhia de Cimento Salvador, mas, até 1979, inclusive,
houve cobranca de encargos financeiros também desta
controlada, consocante se nota do documento de fls.
10 e apenas a partir de 1980 nao mais houve cobran-
ca, em relagao a essa controlada, dos ditos encargos,
continuando, no entanto, a cobranca para as demais

empresas do grupo;

- que o valor da provisao para perdas provaveis na
realizagdo de investimento nao & aceito como parce-
la redutora do lucro, razao pela qual a lei determi
na que seja adicionado ao lucro ligquido do exerci—
cio para efeito de apuracdo do lucro tributavel
(art. 32 do Decreto-lei n? 1.598/77);

- que, sendo opcional a sua constituicdo, a empresa pode formd
la contanto que a provisao nao interfira no resul-

tado tributavel;

- que o procedimento da questionante foi correto, no
ano em que constituiu a provisao, ao adiciona-la ao
resultado do exercicio, mas nao nos anos seguintes,
pois nao efetuou a adicao da correcao monetaria da

provisao, ocasionando distorgao do resultado tribu-

tavel;

- gque, se a provisdc nao & dedutivel, sua correg¢ao mo
netiria também nao poderd ser, isto porque, sendo
o principal nao dedutivel, sb pode seguir o mesmo
principio, pois o acessdrio ndo existe de per si ,

depende do principal e a ele se subordina.

Contra o ato de indeferimento da petigéo impugnativa,
a empresa articula, com guarda do prazo, defesa, na forma da petigao
de recurso, de fls. 87/110, mediante a qual reitera o entendimento

anterior, frisa que a Companhia de Cimento Salvador & sua controlada

e nao coligada e quer que este Conselho de Contribuintes reconhe
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ter ocorridc uma das duas preliminares, opostas como nulidade proces

sual a decisio singular, as quais podem ser sintetizadas na seguin-

te maneira:

la. - assim como o sujeito passivo dispoe do prazo de
trinta dias, para formalizar impugnacao, como
dispoe o art. 15 do Decreto n? 70,235, de 06 de
marco de 1972, sob pena de perempcao, da mesma
forma, nos termos do artigo 27 o processo sera
julgado no prazo de trinta dias a partir da sua
entrada no 0rgio incumbido do julgamento, mas
como a decisdo foi proferida depois desse prazg

ela se tornou nula de pleno direito;

2a. - mesmo que nao venha ser aceita essa preliminar,
nota a recorrente, em relacdo ao item identifi-
cado no Auto de Infragao como "corregao moneta-
ria da Provisdo para Desvalorizagao do Investi-
mento efetuado na Companhia de Cimento Salvador,
ndo adicionada ao lucro real", a autoridade sin
gular "deixou de apreciar os argumentos expendi
dos pelo sujeito passivo em sua pega impugnatd-
ria e, ainda, carece de fundamentacdao legal en-

sejadora da manutencdo da exigéncia tributaria)

Em relagdo a segunda preliminar, diz configurar-se cer
ceamento de defesa, nos termos de varios arestos, de cujas ementas
faz citagdo, frisando, com base na ementa do Acdrdao n?® 103-05.940 ,
que deverao os autos ser devolvidos "para que nova decisao seja pro-

ferida na boa e devida forma'.

Diz nao haver capitulagdo legal para impedir a dedu-
¢ao da importadncia da correcdo monetadria da provisao para perdas pro
vaveis na realizacdo do valor de investimentos e invoca a aplicacgao
do art. 112 do Cbdigo Tributadrio Nacional. Em prosseguimento, afir-
ma gue uma vez suspensa a exigibilidade do cré&dito tributario,

mente erncontrar-se-ia suspensa a fluéncia dos juros moratdrios,

E o relatorio.
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vorTo
Conselheiro SYLVIO RODRIGUES, Relator:

O aceno feito pela defesa ao artigo 27 do Decreto n®
70.235 de 06-03-1972, argliindo com preliminar de nulidade, uma vez
superado, pela decisac em primeira instancia, o trigésimo dia do pra
zo contado da data da entrada do processo no 6rgao incumbidec do jul
gamento, & um argumento que pode impressionar & primeira vista, ou

seja, a um exame superficial, perfunctdrio, mas nao prospera.

Ainda que também, perfunctoriamente, se possa sim-
plesmente rejeitar tal preliminar, apenas contra-argliindo-se que os
casos de nulidade constam, expressamente, do artigo 59 do citado De
creto n® 70.235/72, entre os quais nao h3 mencao alguma a hipdtese
imaginada pela defesa, cabe examinar de que forca e natureza se re-
veste o aludido prazo do art. 27, perante as disposicoes do Cddigo

Tributiario Nacional e do Direito Processual.

Com efeito, embora seja certo gue o artigo 27 do De-
creto n® 70.235/72 expressamente determina o julgamento naquele pra
zo, certo & també@m que durante a tramitacdo do recurso administrati
vo, seja da impugnacdo seja do recurso propriamente dito, nao flui
nenhum prazo, nem de decadéncia nem de prescricdo, Unicos em que po
deria ocorrer nulidade da ac¢ao fiscal. Certo, portanto, se revela
ainda que evidentemente nao tem o referido dispositivo forga para
derrogar o artigo 151, inciso III, do Cddigo Tributdrio Nacional
(Lei n?® 5.172, de 25-10-1966), em razao do que persiste a inexiagibili
dade do crédito tributadrio, enquanto nao passada em julgado a deci-

sao do processo administrativo.

O prazo fixado pelo artigo 27 do Decreto n® 70.235/72
nac estabelece nenhuma penalidade pelo seu descumprimento. Os dou-
trinadores dc Direito Processual denominam~o de prazo imprdprio, ou
prazo cominatdrio, pois uma vez descumprido pode resultar em 170

ples penalidade administrativa ao agente do Poder Piblico se ficar
caracterizada mora injustificada por desidia ou longa inércia. 4;&4&
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tanto, mesmo que se pondere comJaretardagéo do julgamento em primei
ra instancia, alegando desidia ou longa inércia injustificada do a-
gente do Poder Plblico, seria, além de argumentar com o patoldgico
e nao com o normal, desconhecer a circunstancia dos meios de defesa
(impugnacao ou recurso), para admitir-se o processo fiscal como e-
xistente em favor do contribuinte, e ndo da Administracao Tributda—

ria, e assim té-lo como direito daquele e nao imposigao desta.

A inobservéncia do prazo de que trata o artigo 27 do
Decreto n?® 70.235/72, jamais poderd gerar direitos a terceiros, so-
bretudo efeitos que s podem nascer na lei substantiva, especialmen
te quando envolvem matéria de interesse plblico, porquanto,se a in-
tencao fosse criar tal prazo com a caracteristica de acarretar pre-
juizos a8 acao fiscal, mister seria que se socorresse de outra moda-
lidade de prazo, que nao o imprdoprio ou cominatdrio, pois a nature-

za deste naoc se amolda ao fim de considerar-se, preliminarmente, nu

la a decisao singular,

Se sobre o estudo do mérito da questado houvesse prima
zia dessa preliminar, que, de maneira tac feiticista iguala a supera
cao do prazo, de que trata o art. 27, referente ao julgamento em
primeira instancia, a uma espécie, em sentido inverso, corresponden
te a perempgao da impugnacao, se excedidoc o prazo constante do art.
15 do mesmc Decreto n® 70.235/72, o formalismc passaria, entao, a
prevalecer sobre a substancia, para se deixar de examinar, com prio
ridade, 0 acerto ou desacerto da exigéncia tributdria, porque tives-
se este Colendo Conselho que julgar a impecabilidade do procedimen-
to fiscal de observancia a prazo imprdprio e desconhecer os funda—

mentos meritdrios do pleito.

As vezeés, o bizantinismo empregado na "caca" de imagi-
nosas preliminares, que somente existem no terreno da fabula, trans

forma a seriedade da defesa em auténtica derrisao.

A recorrente, ao considerar ocorréncia de cerceamento
de defesa, alega que, quanto ao item da autuacdoc atinente a "corre-
cdo monetdria da Provisao para Desvalorizagao do Investimento efe—

tuado na Companhia de Cimento Salvador, nac adicionada ao lucro

-/
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real", a autoridade Jjulgadora de primeira instancia "deixou de apre
ciar os argumentos expendidos pelo sujeito passivo, e, ainda, carece de fun
damentacao legal ensejadora da manutencdo da exigéncia tributdria”.
Confunde fundamentacdo legal e fatica com capitulacgao legal e por
obstupefacao faz tdbua rasa da circunstdncia de enraizar-se, na in-
formacao fiscal de fls. 73/77, a decisao singular, a qual esta, a-
l18m de dar a citada corregac monetadria, ndc adicionada ao - lucro
real, como infracd3o as disposigoes do art. 321, combinado com o in-
ciso III, art 323, do RIR/80, endere¢a, no relatdrio do decisdrio
"a quo", mencao, a fls. 81/82, numa demonstracdo inequivoca de con-

trapor-se as alegagoes da peticaoc impugnativa.

Ademais, ¢ julgamento singular ndo ficou apenas na

mencao, pois dele consta expregsamente:

"0 valor da provisao para perdas prova
veis na realizacao de investimento ndo @&
aceito como parcela redutora do lucro, ra-
zao pela qual a lei determina que seja a-
quele valor adicionado ao lucro liquido do
exercicio, para efeito de apuracao do lu-
cro 1liquido tributavel.

Sendo pois opcional a constituicao da
referida provisdo, a empresa pode efetud—
-la, desde que a mesma nao interfira no re
sultado tributavel.

No caso presente o procedimento da em
presa foi correto no ano da constituicao ,
ja que houve adicdo no LALUR, o mesmo nao
se pode dizer dos anos posteriores, guando
nao foi efetuada a adigao da Corregao Mone
tdria da provisdo, ocasionando distorgao
do resultado tributavel.

Se a provisao nao & dedutivel, o mes-
mo ocorre com a Correcao Monetaria corres-
pondente”.

Ao negar deferimento & peticdo impugnativa, & .logico
que a autoridade singular adotou, na sua decisao, tal fundamentacao,
constante do relatdrio, e a circunstdncia de nao haver mencionado ca

pitulacao legal diferente da utilizada no Auto de Infragao signifi-

ca manutencdo da exigéncia tributdria com base na mesma capitulai;?

¢
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Aldm disso, cabe evidenciar que as alegacoes do sujei
to passivo nao atacaram o enquadramento legal do langamento, mas
tad-somente a infracado, nele descrita, que reputa ndao se ajustar a

norma dada por infringida.

A recorrente argli com preliminar de cerceamento de
defesa, afirmando inexistir capitulacgao legal que impega deduzir-se
a correcdao monetadria da provisao para perdas provaveis na realiza-—
cdo do investimento, mas de suas alegagdes o que sobressai & a pre-
tensao de gque a norma legal tenha sido incorretamente indicada, a

fim de se lhe aplicar a regra do artigo 112 do CTN.

A inexisténcia de capitulacao legal pode ser conside-
rada irregularidade processual e, se assim fosse a hipOtese dos au-
tos, cobrigaria examinad-la como preliminar, mas pretender que o en-
gquadramento legal tenha sido incorretamente indicado & confundir a
suposta preliminar com a matéria de mérito, e, assim, dado tratar—
-se de obrigacdo legal, a adequacgao da hipotese prevista na norma ao
fato concreto apurado pela fiscalizacdo se relaciona com o julgamen

to do mérito.

A decis3o singular resplandece sem macula a teses pre
liminares e, sendo infensa a estas,deixa claro que os arestecs cita-

dos pela defesa nao tém cabida na espécie dos autos.

Sob a tese do mérito, a defesa salienta que a Compa-
nhia de Cimento Salvador & controlada da recorrente e nao coligada.
Ser controlada ou coligada nenhuma diferenca faz para que nao se te
nham por distintas as empresas recorrente e a investida, Companhia
de Cimento Salvador. As figuras do sdcio e da sociedade nao se con

fundem. Distinguem~se entre Si.

Se a defesa procura estabelecer distingao no .sentido
de que, no repasse de empréstimos se cobram despesas financeiras de
empresa coligada, mas n3o de controlada esta fazendo discriminacao
inajustavel & espécie, mesmo que se trate de adiantamentos, por uma
pessoa juridica, de recursos para oportuna incorporacao ao capital

de outra, pois, enquanto tais adiantamentos, ou residuos deles, pex

2

)
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manecerem como saldo em contas-correntes, sobre eles incide a cobran-
ca do citado Onus financeiro. Por conseguinte, o comprometimento de
gue tais recursos se venham transformar em participacao de capital,
enquanto compdem saldo de contas-correntes, ndc afasta a nogao de
considera-los empréstimos ativos, sujeitos aos normais encargos fi-
nanceiros do repasse de valores. Ora, se uma empresa paga despesas
financeiras pelos financiamentos obtidos e nao cobra, de forma pro-
porcional, idénticas despesas sobre os repasses dos valores transfe
ridos a outra empresa, hd de assumir o Snus da liberalidadecom que a-
giu. E nao importa gue seja empresa controlada, coligada, ou mes-

mo sem nenhuma dessas caracteristicas.

Argumenta-se-ia que, pelo fato de nao se terem reduzi-
do, na empresa transferente, os encargos correspondentes as quantias
repassadas, estariam eles sendo atingidos pelo tributo na empresa be

neficiada, na qual nada se deduzira a titulo de despesas financei—

ras.

Contra semelhante argumento, caberia opor, afora a im
portantissima circunstdncia de se terem as empresas como personali-
dades distintas,que bastaria o fato de apresentar, na exploracao do seu ne-
gbcio, a empresa beneficiada resultado negativo ou inferior as quan

tias das despesas ni3o cobradas para afastar-se a incidéncia tributéd

ria em sua plenitude.

Seja qual for, porém, o resultado acusado, e de
deixar bem esclarecido que a circunstancia referente as personalida
des distintas ja &, por si sd, suficiente para nao se acolher tal

argumento, se porventura se viesse opd-lo a acao do fisco.

A legislacao do imposto de renda nao impede gue uma
empresa repasse empréstimos a uma outra, mas entende-se como 1dgico
que terdo de ser repassadas as despesas relativas a tais emprésti—
mos, porquanto essas despesas hdo sac efetivamente de quem tomou o
empréstimo junto aos estabelecimentos bancarios, mas sim da empresa
que mereceu O repasse. Contabilizando~se as despesas na primeira ,
n3o correspondem elas a despesas necessarias a sua atividade, como

7

dispoe o art. 191 do RIR/80, mas 3 atividade da segunda empresa
\
.

-
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Os fundamentos da tributacao estao em gue a questio
nante obteve empréstimos e os repassou a outra empresa, sem, todavig

repassar as despesas financeiras correspondentes.

A recorrente cedeu sem Onus, portanto, gratuitamente
recursos proprios, por empréstimos a outra empresa. Nao ha nenhuma
proibigao que impega a concessao de empréstimos de uma a outra em-
presa, assim como nao ha também nenhuma ressalva para se deixar de
cobrar as despesas financeiras correspondentes aos . recursos repas-
sados, em nada influindo, frente & empresa repassadora, a condigao
da empresa a favor qual os empréstimos foram recebidos. A infracao
se substancia no fato de que, nessa situacao, nao se ofereceu a
tributacao o valor das despesas financeiras, indedutiveis, porque
nao necessarias a atividade da cedente, proveniente do uso de re-

cursos de terceiros, cujas guantias se repassaram para O empréstimo

a outra empresa.

A defesa n3o consegue, apesar de toda ginastica dia-
18tica, afastar a idéia do entrelacamento existente entre a provisao
para perdas provaveis na realizacao do valor de investimentos, de
que cogita o art. 321 do RIR/80, e a respectiva correcao monetaria de
semelhante provisdo, a fim de que a parte relativa a atualizagao mo
netaria nio se adicione ao lucro ligquido do exercicio, para efeito

de determinar o lucro real.

Nao deixa de ser importante a andlise das relagoes e
xistentes entre a constituicdo da provisao, de que cogita o art. 321
do RIR/80, e os acréscimos que se lhe fazem para corrigir-lhe mone-
tariamente o valor. Poder-se-ia desde ja dizer que acréscimo fei

to 4 provisao é provisao, pois guarda a mesma natureza do valor pro

visionado.

Todavia, para que nao se venha alegar que essa manei
ra dizer revela um modo simplista em afirmar-se, embora corretamente,
que valor acrescido & provisao & provisao, pergunta-se: de que fa-

tor ou condicdo, na hipdtese em julgamento, a corregao monetaria de

riva?

A resposta & Obvia: necessariamente da provisao g
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se constituiu para perdas provaveis na realizacao de investimentos,

Entao, pode-se dizer, com toda a firmeza, que a provi
sao & causa e a sua corregdo monetidria, efeito., HA, portanto, uma

relacao de causa e efeitc entre a provisac e a respectiva corregac

monetaria.

Come inexiste efeito sem causa, em verdade, a relacao
de causa e efeito traduz uma relacdaoc ou conexao de dependéncia.
Dai infere-se que hd, no bojo da relacdo de causa e efeito, uma con
dicao primadria, fundamental, ou seja, principal, no caso, a provi—
sdo; uma outra, secundaria, dependente, vale dizer, acesséria — a

corregcdo monetaria da provisdo.

A corre¢do monetdria nac constitui, portanto, uma con-
dicdo autdnoma, independente ou abstrata, alheia & sorte e d nature
za da sua causa. Ao contrario, & da prdpria esséncia do acessdrio
manter-se 3s expensas do principal. Entl3o, facilmente se entende pe
lo 6bvioc que aquele retira deste os recursos de subsisténcia e que
0 acessOrio sb tem serventia guando intimamente ligado ao principal.
Aqui, a serventia do acessdrio, ou seja, a corre¢do monetadria da
provisao, & a de acrescer valores ao principal, refletidec na Provi-
saoc. Por isso, agquela participa da mesma natureza desta. A forcga
deste axiona faz perceber que o acessdrio se situa, onde se loca
liza o principal. Se o principal, a provisao, na espécie dos autos,
pela circunstincia de ser adicionada ao lucro liquidc do exercicio,
para efeito de determinar o lucro real, tem capitulac¢do legal loca-
lizada no art. 321 combinado com ¢ incise III, art. 323, do RIR/80,

a sua corregao monetdria, como acessdrio, igqualmente se localiza den

tro da mesma capitulacgao legal.

Ndo h& como entender de modo diferente, a nao ser por
tergiversacdo ou emprego de sofismas, que a corregao menetadria em
debate, porque deriva da provisao sob ccmento, se mistura ou entra-
nha na prdpria natureza desta, tanto que, ao se proceder a registro
contdbil nao sb6 quanto 3 constituicdo da provisadc, sendo também quan

to ao da sua correcao monetdria, a conta que se credita & a repre—

sentativa da propria provisac por contrapartida de conta transita
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vel a débito do resultado do exercicio. Em consonancia com esta in-
feréncia e com a referida capitulacdo legal, a mencionada corregdc
monetadria adere fundamental e intimamente & provisao, fato que, sob
o angulo técnico, contabil e juridico-fiscal, revela uma seqliela
que faz com que tal atualizacao monetdria siga o rasto da provisag,
estabelecendo com esta Intimas e indeléveis relagOes insuscetiveis
de modificarem-se. Por conseguinte, a correcao monetaria, que se es
td analisando, apenas subsiste como entozodrio mantido pelo seu ex-
clusivo despenseiro, que, aqui, se representa na provisao constitul
da opcionalmente. Aquela correcdo monetdria tem, portanto, nesta, a
sua razao de existéncia, pois se inexistisse a citada provisao, de
constituicdo facultativa, dita correcdao monetaria perderia o seu ob
jetivo e, sem duvida, qualquer débito correspondente também deixa-—
ria de existir na determinacdo do resultado do exercicio. O ajuste
monetadrio, em exame, por ser complemento da provisdo & auténtica espécie da
provisao capitulada no artigo 321 combinado com o inciso III, arti-
go 323, do RIR/80. E sob o aspecto de complemento, o acessdrio e
também principal, pois, subjacentes nos registros contabeis da atua
lizacdao monetadria do valor da provisao, sobressaem auténticas parce
las de constituicdo de nova provisdao ou reconstituicao da existente,
A correcdao monetdria apenas recompoe o saldo da provisao atualizan-
do o valor desta, por isso se incorpora & provisao, dando-lhe a ca-

racteristica de constituigao de nova provisao.

Nao restando divida quanto & capitulacao do fato de
nao haver sido adicionado ao lucro liguido do exercicio, para efei-
to de determinar o lucro real, o valor da correcao monetdria da Pro
visdao para Desvalorizacao do Investimento efetuado na Companhia de
Cimento Salvador, n3o hd por que avocar a interpretagao prevista no
artigo 112 do CTN (Lei n® 5,172, de 25-10-1966), para favorecer-se

o acusado, uma vez que issc importaria em desconhecer a preceitua—

cao do art. 321 do RIR/80.

De tudo isso resulta, enfim, que se o principal (a
provisao) se fixa no terreno das invalidades, para efeitos tributéa-
rios de reduzir o lucro real, o acessdrio (a respectiva corregao mo
netaria) al, também, estia; a sorte deste depende do destino daquele.

Seria, portanto, um absurdo atribuir ao acessorio consegtiéncias, ﬁ
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feitos ou frutos que ¢ principal nao produz.

A Lei n? 5.172, de 25-10-1966, instituidora do siste-
ma tributdrio nacional e das normas gerais do Direito Tributario ,
por isso mesmo elevada & categoria de Lei Complementar, ao dispor, no
artigo 161, sobre questao pertinente a juros de mora, estabelece:

"Art. 161 — O crédito nao integralmen
te pago no vencimento & acrescido de juros
de mora, seja qual for o motivo determi-=
nante da falta, sem prejuizo da imposi—
cao das penalidades cabiveis e da aplica—
cdo de gquaisquer medidas de garantia pre-
vistas nesta Lei ou em lei tributaria.

§ 19 — Se a lei nao dispuser de modo
diverso, os juros de mora sao calculados a
taxa de um por cento ao mes.

§ 29 — O disposto neste artigo nao
se aplica na pendéncia da consulta formula
da pelo devedor dentro do prazo legal para
pagamento do crédito."

Verifica-se que o dispositivo legal em realce manda a-
cresceren-se juros de mora ao crédito nao integralmente pago no ven
cimento, seja qual for o motivo determinante da falta, sO excetuan-

do a hipotese de consulta formulada de acordo com o preceituado no

paragrafo 29,

Necessario se torna saber o momento em que ccorre a
data do vencimento do cré&dito para se ter a base de calculo sobre a
qgual serdc aferidos os juros de mora que, na conformidade do paragra
fo 19 citado, caso a lei nao dispcnha de modo diverso, se avaliam a
taxa de um por cento ao mé&s. Subsidiariamente acresce, ainda,dizer
gue a taxa de um por cento também se valida em fracdc de més, como
dispoe o artigo 29 do Decreto-lei n® 1,736, de 20-12-1979, ao alte-
rar o artigo 29 da Lei n® 5.421, de 25-04-1968, que determinava o}
acréscimo de juros moratdrios, & razdao de 1% (um por cento) ao més,
contados do vencimento e calculados sobre o valor origindrio de dé-

bitos, de qualquer natureza, para com a Fazenda Nacional.

Escusado, assim, realcar que, de acordo com a posi%?ggg
-// -
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em que se coloca o sujeito passivo da obrigacdo fiscal na relacdo ju
ridica do crédito tributdrio da Fazenda Nacional, o Decreto-lei ne
1.736/79, seqguindo a mesma linha tragada no item 1.1 da Portaria Mi-
nisterial n® 205, de 04.06.1975, declara, no artigo 39, que se enten
de por valor originario o que corresponde ao débito, composto do va-
lor do tributo acrescido da multa quando for o caso, excluidas as
parcelas relativas a correcdo monetaria, aos juros de mora, a multa
de mora e ao encargo, este apenas cogitado em cobranga judicial do
débito, sem aplicacdo, portanto, no ambito administrativo, a nao ser
no caso de liquidagdo de débito inscrito como Divida Ativa da Uniao,
antes da remessa da respectiva certiddo ao Ministério Publico, encar
go esse do qual trata o artigo 19 do Decreto-lei n? 1.025, de 21 de
outubro de 1969, com a redacao dada pelos Decretos-leis n®s 1.569, de

08.08.1977, e n? 1.645, de 11.12.1978.

Retomando a linha de indagacao do instante em que se

considera a data do vencimento do crédito, dispdoe o artigo 160 do C.

T.N.

"Art. 160 - Quando a legislacdo tributaria
nao fixar o tempo do pagamento, o vencimen
to do crédito ocorre trinta dias depois da
data em que se considera o sujeito passivo
notificado do langamento."

O dispositivo deixa claro a existéncia de dois momentos
em que se pode situar o vencimento do crédito fiscal, com prevalén—
cia daquele em que a legislacdo tributaria fixar o dia do pagamento
e s6, em caso de falta dessa previsdo, o vencimento se da trinta dias
depois da data em que se considera o sujeito passivo notificado do
lancamento. A notificacdo do lancamento &, pois, o elemento posto em

evidéncia pelo citado dispositivo e assim a data nela citada, como

vencimento prevalece.

A lei substantiva ordinaria do imposto de renda, con

substanciada nc regulamento aprovado pelo Decreto n® 85.450, de
04.12.1980, estabelece as datas de vencimento do tributo pertinente,

guer se trate de lancamento a vista da declaracao de rendimentoséz?zgJ

/;/4
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pontaneamente prestada, quer de lancamento de oficio.

Na conformidade do art. 629 do RIR/80 a notificacdo
do- lancamento se faz no ato da entrega da declaracdo de rendimentos,
e o pagamento se efetua no més seguinte ao de encerramento do prazo
de entrega da referida declaracao, como preceitua o art. 631 e para

grafo do mesmo regulamento.

A declaracao de rendimentos pode ser prestada depois
do prazo marcado para entrega, mas sO sera recebida se nado tiver si
do notificado o contribuinte do inicio do processo de lancamento de
oficio, de acordo com o art. 615 do RIR/80. No caso de procedimento
de oficio, tem-se por notificacdo do lancamento o despacho da auto-
ridade pelo qual o interessado fica intimado a efetuar o recolhimen
to do imposto devido, com acréscimo da multa cabivel, no prazo de

30 (trinta) dias (art. 677 do RIR/80).

Da conjugacao dos dispositivos regulamentares cita-
dos, observa-se que, enquanto ndao houver notificagao do lancamento,
seja pela entrega da declaracdo de rendimentos, seja por procedimen
to de oficio, o contribuinte ndo se constitui em débito, e este so
mente podera ser exigido depois do vencimento fixado na respectiva

notificacdo para recolhimento do correspondente crédito da Uniao.

O contribuinte pode, todavia, deixar de efetuar o
reco lhimento do débito no prazo marcado na respectiva notificacgaode
lancamento, pelo uso dos meios (reclamacdao e recurso) de que trata
o art. 151 do C.T.N., suspendendo a exigibilidade do crédito tribu-

tario por parte da Fazenda Nacional.

Sera, entao, o caso de investigar se com a suspen-
sdo da exigibilidade do crédito tributario, suspensa fica, ou nao,

a fluéncia dos juros moratdrios.

Sobressai, antes e acima de tudo, quanto ao dispos-

to art. 161 do C.T.N., a condigao de que seja gqual for o motivo da

falta de pagamento integral do crédito em seu vencimento, ele se a-
cresce de juros de mora, s6 excetuado o caso de consulta, que nao é&
a hipotese dos autos, implica em negar-se a apresentacao tempestiva

de reclamacap e recurso forca para suspender a fluéncia dos juroigj

moratdorios
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Ainda na conformidade da lei maior em matéria tribu-
taria, extraindo-se do art 160 do C.T.N, a ilacdo do momento em que
se considera o vencimento do cré&dito tributdrio, chega-se i conclu-
sao gue a reclamagao tempestiva e o recurso oportuno suspendem a e-
xigibilidade do crédito tributdrio, sem entretanto alterar o venci-
mento do débito, que permanece o mesmo, nic lhe prorrogando o prazo

antes fixado.

Examinando-se os dois polos da relagao juridica, de
um lado o credor, a Fazenda Nacional, e do outro, o devedor, o su-
jeito passive da obrigacac, verifica-se que a suspens3o da exigibi-
lidade do crédito tributdrio, por via de reclamacio e recurso tem-
pestivos, impede que a Fazenda Nacional obrigue o devedor a pagar o
débito, n3ao lhe restando outra coisa senioc esperar o término da pen
déncia, enquanto o sujeito passivo da obrigac8o pode, 3 livre esco-
lha, discutir ou pagar a divida fiscal, ou, ainda efetuar dep&sito

preventivo para reclamar e recorrer.

Ora, se se suspende a exigibilidade do crédito & por-
que esse crédito ja antes se tornara exigivel, pois ndoc se suspende
o0 que nac existe. Ent3o, trata-se de crédito vencido, mas com a exi
gibilidade da cobranca suspensa, pelo uso oportuno de reclamacdo e

recurso de que ¢ devedor se socorreu.

Enfim, perfilhando a legislacao tributaria o entendi

mento de que o lancamento constitui o crédito tributdrio (art. 142
do C.T.N) e a sua cobranga se faz mediante notificacgdo do lancamen-
to ao sujeitc passivo do débito fiscal em seu nome, divida n3o res-
ta de que a decisdoc proferida em reclamacdo e recursc tempestivos &
'simplesmente declaratdria de uma situacdo antes existente, cujos e-
feitos se produzem desde ¢ momento em que se notificou ¢ devedor da

sua obrigacgao de pagar.

Os juros de mora sao, portanto, devidos, sem solucac de
continuidade desde a data em que o crédito tributdrio nao foi ligui

dado no vencimento, pois, seja qual for o motivo determinante da fal
ta, .somente ressalvado estd o caso de consulta na hipdtese previzsaég

y
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no § 29, art. 161, do C.T.N. Essa hipdtese, nac &, porém, a dos au

tos.

Em relacao ao mérito, a decisao singular também res-
plandece sem mdcula, com aplicacidc adequada dos encargos adicionais
cabiveis sobre o imposto pelo acréscimo da multa de langamento  de
oficio, da corregac monetdria do débito fiscal e dos jurcs moratd—

rios.

Isto posto, o relator rejeita as preliminares argili-

das e, no mérito, nega provimer ao recurso,




	Page 1
	_0000200.PDF
	Page 1

	_0000300.PDF
	Page 1

	_0000400.PDF
	Page 1

	_0000500.PDF
	Page 1

	_0000600.PDF
	Page 1

	_0000700.PDF
	Page 1

	_0000800.PDF
	Page 1

	_0000900.PDF
	Page 1

	_0001000.PDF
	Page 1

	_0001100.PDF
	Page 1

	_0001200.PDF
	Page 1

	_0001300.PDF
	Page 1

	_0001400.PDF
	Page 1

	_0001500.PDF
	Page 1

	_0001600.PDF
	Page 1

	_0001700.PDF
	Page 1

	_0001800.PDF
	Page 1

	_0001900.PDF
	Page 1

	_0002000.PDF
	Page 1

	_0002100.PDF
	Page 1


