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FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendério: 1999, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004

TRIBUTO SUJEITO AO LANCAMENTO POR HOMOLOGAGCAO.
REPETICAO DO INDEBITO. PRAZO.

E de cinco anos contados a partir da data do pagamento ou do recothimento o
prazo para repetir o indébito relativo a tributo sujeito ao langamento por
homologagio.

‘ASSUNTO: CONTRIBUICAQ PARA O PIS/PASEP

~ Ano-calendario: 1999, 2000, 2001, 2002

COMBUSTIVEIS DERIVADOS DE PETROLEO. COMPRA DIRETA
DAS DISTRIBUIDORAS. PIS. RESSARCIMENTO.

Para os fatos geradores ocorridos a partir de 1° de julho de 2000, ndo subsiste
o regime de substitui¢do tributdria nas vendas de combustiveis derivados de
petréleo, estando, pois, afastada a possibilidade de ressarcimento do PIS, na
hipétese de compra pelo consumidor final pessoa juridica diretamente da
distribuidora.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
SOCIAL - COFINS

Ano-calendério: 1999, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004

COMBUSTIVEIS DERIVADOS DE PETROLEO. COMPRA DIRETA
DAS DISTRIBUIDORAS. COFINS. RESSARCIMENTO.

Para os fatos geradores ocorridos a partir de 1° de julho de 2000, ndo subsiste
o regime de substitui¢do tributaria nas vendas de combustiveis derivados de
petroleo, estando, pois, afastada a possibilidade de ressarcimento da Cofins,
na hipétese de compra pelo consumidor final pessoa juridica diretamente da
distribuidora.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL




Ano-calendario: 1999, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004
ARGUICAO DE OFENSA A PRINCIPIOS CONSTITUCIONALIS.

Os membros das turmas de julgamento do Carf ndo podem afastar a aplicag@o
ou deixar de observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto, sob
fundamento de inconstitucionalidade, exceto nas hipdtese expressamente
prevista no Regimento Interno desse colegiado administrativo.

Recurso Negado.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.

EDITADO EM 20/05/2010

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Julio César Alves
Ramos, Ali Zraik Janior, Silvia de Brito Oliveira, Fernando Luiz da Gama Lobo D’Ega,
Leonardo Siade Manzan e Nayra Bastos Manatta.

Relatorio

A pessoa juridica qualificada nos autos deste processo protocolizou, em 13 de
setembro de 2005, a peticdo das fls. 01 a 17, para solicitar a homologag@o de compensagdo de
débitos com supostos créditos decorrentes do pagamento indevido de Contribuigdo para
Financiamento da Seguridade Social (Cofins), no periodo de fevereiro de 1999 a fevereiro de
2004, e de contribuigdo para o Programa de Integragdo Social (PIS), no periodo de fevereiro de
1999 a dezembro de 2002.

Da leitura da peca inicial deste processo, infere-se que o pleito estd
fundamentado na possibilidade de ressarcimento das referidas contribuigdes, na hipotese de
aquisi¢do, por consumidor final pessoa juridica, de gasolina automotiva ou de 6leo diesel
diretamente da distribuidora, uma vez que o recolhimento do PIS e da Cofins ocorria
antecipadamente mediante substitui¢do tributéria.

A contribuinte informou que, na condigdo de substituida, agregara os custos
da substitui¢do na sua prestagdo de servigos e “comegou a recolher em duplicidade as mesmas
contribuicGes”.

Nos termos do despacho exarado as fls. 59 a 62, a compensacdo foi
considerada ndo-declarada. Contudo, houve reconsideragdo do despacho e a Delegacia d§z
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Receita Federal do Brasil em Pogos de Caldas-MG decidiu ndo homologar a compensag:ao,
conforme despacho decisdrio das fls. 134 a 141.

A contribuinte apresentou manifestagdo de inconformidade e a Delegacia da
Receita Federal do Brasil de Julgamento em Juiz de Fora-MG (DRJ/JFA) indeferiu a
solicitagdo, conforme Acdrddo das fls. 178 a 180, ensejando a interposigdo do recurso
voluntério das fls. 182-a 202, para alegar, em sintese, que:

I — ao deixar de apreciar o mérito, com fundamento na incompeténcia para
apreciar questdes constitucionais, a autoridade julgadora nfio observou que o controle de
constitucionalidade ¢ exercidos por todos ¢ as decisdes devem ser apreciadas pelo Poder
Publico, pois, de acordo com o art. 23, inc. I, da constitui¢do Federal, é competéncia comum da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios zelar pela guarda da Constituiggo;

I1 — ¢ pacifico nos tribunais superiores o entendimento de que o prazo para
pleitear o indébito de tributo sujeito ao langamento por homologacio é de dez anos;

IIT — o art. 4° da Lei Complementar n° 118, de 9 de fevereiro de 2005, foi
declarado inconstitucional pelo Pleno do Superior Tribunal de Justiga (STJ), pois o art. 3° dessa

mesma lei s6 pode ter eficacia prospectiva e, portanto, incidir sobre situagdes ocorridas a partir
de sua vigéncia;

IV — ndo ha davida quanto ao direito de ressarcimento no periodo de
fevereiro de 1999 a julho de 2000, conforme art. 6° da Instrugdo Normativa (IN) SRF n° 006,
de 1999, pois a-recorrente adquiriu combustivel diretamente das distribuidoras, sem
intermediago dos varejistas €, assim, sofreu injustamente o 6nus da contribui¢do para o PIS e
da Cofins calculadas antecipadamente sobre uma etapa da venda que ndo se concretizou;

V — para os periodos posteriores, sob a égide da Lei n® 9.990, de 21 de julho
de 2000, o impacto tributario continuou ocorrendo, pois, embora as distribuidoras ndo mais
informassem na nota fiscal os valores do PIS e da Cofins, que eram cobrados uma tnica vez
nas vendas das refinarias, com aliquota majorada para as refinarias e reduzida a zero para as
distribuidoras, o valor dessas contribuigdes continuou sendo suportado pelo consumidor final
até dezembro de 2002, no caso do PIS, e até fevereiro de 2004, no caso da Cofins;

VI — a exemplo do que ocorria anteriormente, o consumidor final pessoa
juridica suportou o 6nus tributério de toda a cadeia de vendas, o que 1ncrementa seus custos €
configura o bis in idem;

VII - a situagdo de tributagdo a aliquota zero nas distribuidoras e
transferéncia do 6nus tributario para o consumidor final configura divergéncia de tratamento de
contribuintes em situagGes iguais e tal fato ofende o principio da isonomia e o da igualdade; €

IX — a administragdo publica deve atuar e proferir seus atos em consonincia
com as normas legais para beneficiar os individuos por ela administrados.

Ao final, solicitou a recorrente o provimento do seu recurso para homologar o
pedido de compensaco.
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Voto

Conselheira Silvia de Brito Oliveira, Relatora

O recurso ¢ tempestivo e seu julgamento estd inserto na esfera de
competéncia da Terceira Seg¢do do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (Carf),
devendo, pois, ser conhecido.

Inicialmente, sobre o prazo para repetir o indébito, cumpre registrar que a
possibilidade de os membros deste colegiado afastar dispositivo de lei, sob fundamento de
inconstitucionalidade, estd restrita a hipdtese em que tal dispositivo ja tenha sido declarado
inconstitucional por decisdo plenaria definitiva do Supremo Tribunal Federal (STF), além dos
casos previstos no art. 62, inc. II, do Regimento Interno do Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais (Carf) aprovado pela Portaria MF n°® 256, de 22 de junho de 2009.

Nesse ponto, € pertinente lembrar que € defeso a este colegiado
adrmmstratlvo conforme Sumula n° 2, aprovada na sessdo plendria de 18 de setembro de 2007,
de aplicagdo obrigatdria por este Segundo Conselho, por observancia ao disposto no art. 72, §
4°, do referido Regimento Interno do Carf. Referida Stimula possui o seguinte teor:

O Segundo Conselho de Contribuintes ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de legislacdo
tributdria

A situagdo em exame ndo se enquadra em nenhuma daquelas hipéteses
excepcionadas no art. 62, inc. II, do Regimento Intemo do Carf € o art. 4° da Lei
Complementar n°® 118, de 2005, ndo foi declarado inconstitucional pelo STF. Portanto, em
conformidade com o art. 3° dessa mesma lei, a extin¢do do crédito tributario, no caso de tributo
sujeito ao langamento por homologagdo, ocorre no momento do pagamento antecipado e, sendo
assim, o prazo qilinglienal para repetir o indébito previsto no art. 168 da Lei n°® 5.172, de 25 de
outubro de 1966 — Cddigo Tributario Nacional (CTN), comega a fluir na data do recolhimento
do tributo.

Destarte, os recolhimentos de PIS e Cofins anteriores a 13 de setembro de
2000 n3o mais sdo passiveis de repeticdo, seja mediante compensacdo ou mediante
ressarcimento em espécie.

Quanto aos recothimentos posteriores, note-se que eles ocorreram quando ja
ndo mais vigia o regime de substitui¢do tributaria previsto no art. 4° da Lei n® 9.718, de 27 de
novembro de 1998, pois, com o advento da Medida Proviséria (MP) n° 1.991-15, de 10 de
marco de 2000, o referido art. 4°, que, expressamente, atribuia as refinarias de petréleo a
responsabilidade pelo pagamento do PIS e da Cofins, na condi¢@o de contribuintes substitutos,
passou a ter a seguinte redacdo:

Art.4%ds contribui¢bes para os Programas de Integragdo Social
e de Formagdo do Patriménio do Servidor Publico-PIS/PASEP e
para o Financiamento da Seguridade Social-COFINS devidas

pelas refinarias de petréleo serdo calculadas, respectivamente, / ,
com base nas seguintes aliquotas: \
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I-trés inteiros e vinte e cinco centésimos por cento e quinze por
cento, incidentes sobre a receita bruta decorrente da venda de
gasolina automotiva e de gds ligiiefeito de petroleo-GLP;

II-dois inteiros e oito décimos por cento e treze por cento,
incidentes sobre a receita bruta decorrente da venda de oleo
diesel;

Il-sessenta e cinco centésimos por cento e trés por cento,
incidentes sobre a receita bruta decorrente das demais
atividades.

Posteriormente, foram feitas novas alteragdes no mencionado dispositivo
legal, que estd em vigor atualmente com a redagdo dada pelas Leis n® 10.865, de 2004, ¢ n°
11.051, de 2004. Contudo, nenhuma dessas altera¢des cuidou de restabelecer o regime de
substituigo tributaria.

Assim, a contribuicdo para o PIS e a Cofins sdo devidos em conformidade
com a legislagdo vigente a época da ocorréncia dos fatos geradores, ndo havendo, para os fatos
geradores posteriores a alteragdo do art. 4° da Lei n°® 9.718, de 1998, promovida pela MP n°
1.991-15, de 2000, a possibilidade de ressarcimento prevista no art. 6° da IN SRF n® 006, de
1999, que somente seria aplicavel na vigé€ncia da redagdo original do referido art. 4°, por meio
do qual atribuiu-se as refinarias de petréleo a responsabilidade pela cobranga e recolhimento do
PIS e da Cofins que seriam devidos pelos distribuidores e comerciantes varejistas ao auferir
recetta com a venda de combustiveis derivados de petrdleo, caracterizando o que, no jargdo
técnico, denomina-se “substitui¢do progressiva” ou “para frente”.

Quanto & razdes recursais calcadas na ofensa a principios constitucionais
tributarios, uma vez que o regime de tributagdo em questdo estad previsto em legisla¢do
legitimamente inserta na ordem juridica patria, ndo cabe a este colegiado negar sua aplicagéo,
conforme art. 62 do Regimento Interno do Carf e Stimula n° 2 do extinto Segundo Conselho de
Contribuintes j4 transcrita alhures.
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Pelas razdes expostas, voto por negar provimento ao recurso.
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