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Ressarcimento Crédito Presumido do IPI - Produto Exportado NT
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DRJ em Juiz de Fora - RJ

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS -
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SAO

IPI

CREDITO PRESUMIDO. EXPORTAGCAO DE PRODUTO NT.

Nio se considera produtor, para fins fiscais, os estabelecimentos que

confeccionam mercadorias constantes da TIPI com a notagdo

NT. A condigdo

sine qua non para a fruigdo do crédito presumido de IPI é ser, para efeitos
legais, produtor de produtos industrializados destinados ao exterior. Nio

restando comprovada a industrializagdo descabe o beneficio.

JULGAMENTO ADMINISTRATIVO. ARGUICAO DE ILEGALIDADE.

INCOMPETENCIA.

A autoridade administrativa ndo é competente para decidir sobre a legalidade

dos atos baixados pelos Poderes Legislativo e
conseqlientemente, afastar a sua aplicagéo.

‘Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Executivo e,

_ACORDAM os Membros da SEGUNDA TURMA ORDINARIA da
TERCEIRA CAMARA da TERCEIRA SEGCAO DE JULGAMENTO do CONSELHO

provimento ao recurso.
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SEFA MARIA COELHO MARQUES - Presi

WALBER J OSE DA ILVA Relator

. . |
por unanimidade de votos, em negar




Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselbeiros Fabiola
Cassiano Keramidas, José Antonio Francisco, Gileno Gurjdo Barreto ¢ Alexandre Gomes.

Relatdério

No dia 27/12/2001 a cooperativa recorrente, j4 qualificada nos autos,
apresentou Pedido de Ressarcimento de crédito presumido de IPI (art. 1° da Lei n® 9.363/96),
relativo ao 3° trimestre de 1998.

A DRF em Pogos de Caldas - MG indeferiu o pedido da interessada porque o
unico produto exportado foi o café cru, cuja classifica¢do fiscal o enquadra como “NT — ndo
tributado”, estando fora do campo de incidéncia do IPI, ndo podendo o contribuinte ser
considerado estabelecimento industrial, ndo se enquadrando nos pressupostos legais para a
frui¢do do beneficio, conforme Despacho Decisoério de {ls. 71.

A cooperativa interessada tomou ciéncia do citado Despacho Decisério e
ingressou com manifesta¢do de inconformidade (fls. 73/88), cujos fundamentos de defesa estdo
sintetizados no relatdrio do Acdrddo recorrido, que leio em sesséo.

A 32 Turma de Julgamento da DRJ em Juiz de Fora - MG indeferiu o pleito
da recorrente, nos termos do Acdrddo n® 09-15.545, de 14/02/2007, pelos mesmos fundamentos
da decisdo contestada - fls. 95/99.

Ciente da decisdo de primeiro grau em 01/03/2007 (fl. 100), a cooperativa
interessada ingressou, no dia 30/03/2007, com o recurso voluntdrio de fls. 103/118, sem
inovagdes relevantes em seus argumentos de defesa, abaixo resumido.

1. a administragdo tributdria ndo pode presumir que ressarcimento do crédito
presumido do IPI somente é devido as empresas contribuintes desse imposto. Ao possibilitar
que o crédito presumido de IPI seja utilizado na compensagdo deixa claro que o legislador
imaginou hipétese em que o postulante ndo seria contribuinte do IPI (art. 4*> da Lei n®
9.363/96);

2.0 art. 32 da Lei n® 9363/96 determina que se utilize os conceitos de receita
operacional bruta e de produgéo, MP, PI e ME da legislagdo do IPI € do Imposto sobre a Renda
e ndo que a empresa postulante do beneficio seja contribuinte do IPI. O produtor ndo pode ser
apenas o contribuinte do IPI; e

3. a IN SRF n® 23/97, ao restringir o beneficio as pessoas juridicas
contribuintes do IPI, fere o principio da legalidade estrita ao ultrapassar os limites impostos na
Lei.

Respalda sua tese em jurisprudéncia do Segundo Conselho de Contribuintes,
que reproduz.

Na forma regimental, recurso voluntario foi distribuido a este Conselheiro
Relator.

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro WALBER JOSE DA SILVA, Relator

O recurso voluntdrio € tempestivo e atende as demais exigéncias legais,
merecendo ser conhecido.

Como relatado, a cooperativa recorrente exportou excluswarnente CAFE
CRU, classificado na TIPI no cédigo 0901.11.10, com notagdo NT, e esta pleiteando o
ressarcimento do crédito presumido do IPI (Lei n® 9.363/96).

Sobre o crédito presumido do IPI de que trata a Lei n® 9. 363/96, a recorrente
defende que o beneficio nio se restringe aos contribuintes do IPI e que a admlmstragao ndo
pode presumir que o beneficio seja devido somente aos contribuintes do IPL.

Sem razdo a recorrente.

Primeiramente, hd que se considerar que o incentivo foi |instituido como
crédito fiscal do IPI, nfo fazendo sentido que tenha assim sido instituido, se também fosse
dirigido a ndo contribuintes do IPI. O fato de dirigir-se a produtores export dores ndo altera
esta realidade. O exportador que ndo € contribuinte do IPI ndo faz jus ao beneficio em tela,
como bem assinalou o Acérddo recorrido.

Ademais, a prépria Lei n® 9.363/96 submete a defini¢do de conceitos do
incentivo, e especificamente o de producdo, ao Regulamento do IPI (art. 3%, pardgrafo inico).

Dessa forma, o conceito de produgdo deve corresponder ao de
industrializagdo, que somente pode se referir a produtos tributados, ainda que'de aliquota zero
ou isentos. |

E neste mesmo sentido o voto da Ilustre Conselheira Nayra [Bastos Manatta,
proferido nos autos do Recurso Voluntdrio n® 139.365 (Acdrddo n® 204-02. 784), também de
interesse da recorrente, abaixo reproduzido.

A meu sentir, a posi¢cdo mais consentdnea com a norma legal é
aquela pela exclusGo dos valores correspondentes as
exportagoes dos produtos ndo tributados (NT) pelo IPI, ja que,
nos termos do caput do art. 1°da Lei n° 9.363/1996, instituidora
desse incentivo fiscal, o crédito é destinado, tdo-somente, as
empresas que satisfacam, cumulativamente, dentre outras, a
duas condigées: a) ser produtora; b) ser exportadora. Isso
porque, os estabelecimentos processadores de produtos NT, ndo
sdo, para efeitos da legisla¢do fiscal, considerados como
produtor.

A recorrente exporta unicamente café cru, produto NT e, conseqiientemente,
ndo € contribuinte do IPI. Nestas condi¢des, ndo faz jus ao beneficio fiscal pleiteado, pelas
razdes acima expostas e pelos fundamentos do Acérddo recorrido, que ratifico. ﬁv
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Quanto a alegacio de que a IN SRF n® 23/97 fere o principio da legalidade
estrita, cabe esclarecer que falece competéncia legal a autoridade julgadora de instincia
administrativa para se manifestar acerca da legalidade da legislacdo tributdria, regularmente
editada, tarefa essa reservada constitucionalmente ao Poder Judiciario (art. 102 da CF).

Ademais, discordo do entendimento da recorrente sobre este tema porque
entendo que a referida IN SRF n® 23/97 nfo extrapolou nenhum limite imposto pela Lei n®
9.363/96.

Quanto & jurisprudéncia do Segundo Conselho de Contribuintes, também
trazida a colacdo pela recorrente, existem decisdes mais recentes da Primeira Cémara do
Segundo Conselho de Contribuintes, que me alinho, em sentido contrdrio a citada pela
recorrente, a exemplo dos Acérddos n® 201-78.692 (Recurso n® 126.362), 201-78.358
(Recurso n® 126.598) e 201-80.029 (Recurso n* 135.889).

No mais, com fulcro no art. 50, § 1% da Lei n® 9.784/1999", adoto os
fundamentos do acérddo de primeira instancia.

Por tais razdes, que reputo suficientes ao deslinde, voto no sentido de negar

provimento ao recurso voluntario.
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' Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com indicagdo dos fatos e dos fundamentos juridicos, quando:

(.2

§ 1° A motivagiio deve ser explicita, clara e congruente, podendo consistir em declaragdo de concordéncia com fundamentos de
anteriores pareceres, informagdes, decisGes ou propostas, que, neste caso, serdo parte integrante do ato.



