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CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS
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Recurso n° 239.369 Especial do Contribuinte

Acordio n’° 9303-01.014 — 3" Turma

Sessao de 29 de junho de 2010

Matéria Crédito Presumido de IPI - exportagiio de produto NT

Recorrente COOPERATIVA REGIONAL DE CAFEICULTORES DE SAO SEBASTIAO
' DO PARAISO LTDA.

Interessado FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IPI
Periodo de apuragdo: 01/10/1998 a 31/12/1998

EXPORTACAO DE PRODUTOS CLASSIFICADOS NA TIPI COMO
“NT”. O art. 1° da Lei n® 9.363/96 prevé crédito presumido de 1P como
ressarcimento de PIS e COFINS em favor dc empresa produtora ¢
exportadora de mercadorias nacionais. Referindo-se a lei a "mercadorias” foi
dado o beneficio fiscal ao género, ndo cabendo ao intérprete restringi-lo
apenas aos "produtos industrializados" que s@o uma cspécic do género
"mercadorias”.

Recurso Especial do Contribuinte Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado. por maioria de votos, e¢m dar
provimento ao recurso especial, determinando a remessa dos autos a reparti¢do de origem para
apuragdo dos créditos. Vencidos os Conselheiros Henrique Pinheiro Torres (Relator). Gilson
Macedo Rosenburg Filho, Rodrigo da Costa Pdssas e Carlos Alberto Freitas Barreto. que

ncgavam provimento. Designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro Leonardo Siade
Manzan.

Carlos Alberto Fréjtag Barreto - Presidente
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o Siade Manzan - Redator Designado

Participaram L o presente julgamento os Conselheiros Henrique Pinheiro
Torres, Nanci Gama, Judith”do Amaral Marcondes Armando, Rodrigo Cardozo Miranda,
Gilson Macedo Rosenburg Filho, Leonardo Siade Manzan, Rodrigo da Costa Pdssas, Maria
Teresa Martinez Lopez, Susy Gomes Hoftmann ¢ Carlos Alberto Freitas Barreto.

Relatorio

Por bem descrcver os fatos, transcrevo o relatério do acorddo recorrido.

Tratu-se de pedido de ressarcimento de crédito presumido do
IPI, relativo ao 4° trimestre de 1998 referente a exportagdo de
café ndo torrado, ndo descafeinado, em grdos, clussificado no
codigo NCM 0901.11.10, constante da TIPI com a notagiio NT
(ndo-tributado).

O pedido foi indeferido por considerar a autoridade competente
que o caso em questdo ndo se enquadra no disposto na Lei n°
9303/96 por se tratar de exportagdo de produto NT.

A contribuinte apresentou  manifestagdo de inconformidade
alegando em sua defesa, em sintese:

Lo art. 3°da Lei n° 9363/96 determina que se utilize os conceitos
de receita operacional bruta e de produgdo, MP, PI e ME du
legislagdo do IPI ¢ do Imposto sobre a Renda e ndo que a
empresa postilante do beneficio seja contribuinte do [P e

2.a IN SRF 23/97 uo restringir o beneficio as pessoas juridicas
contribuintes do IPI fere o principio da legalidade estritu ao
ultrapassar os limites impostos na Lei.

A DRJ em Juiz de Fora - MG indeferiu a solicitagdo sob o
mesmo argumento da DRF de origem.

Cientificada a contribuinte apresentou recurso voluntdario
alegando em sua defesa as mesmas razées da inicial.

Julgando o feito, a cdmara recorrida negou provimento ao recurso, em
acorddo assim ementado:

IPL. CREDITO PRESUMIDO. EXPORTACAO DE PRODUTO
NT. Ndo se considera  produtor, para fins fiscais, 0s
estabelecimentos que confeccionam mercadorias constantes da
TIPI com a notagdo NT. A condi¢do sine quu non para a fruigéo
do crédito presumido de IPI é ser, para efeitos legais, produtor
de  produtos industrializados  destinados ao  exterior.  Néo
comprovada a industrializa¢do descabe o beneficio.

Recurso negado. /
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Cientificada a contribuinte apresentou recurso cspecial alcgando c¢m sua
defesa as mesmas razoes expendidas no recurso voluntario.

Contrarrazoes da Fazenda Nacional as fls. 205 a 212.

E o Relatério.

Voto Vencido

Conselheiro Henrique Pinheiro Torres, Relator

O recurso ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade.
dele conheco.

A teor do relatado, a questdo que se aprescnta a dcbate cinge-se a
controvérsia a respeito do dircito ao crédito presumido de IPI nas exportagdes de produtos
anotados como NT na TIPIL.

A questdo envolvendo o dircito de crédito presumido de IPL no tocante as
aquisi¢dcs de matérias-primas, produtos intermediarios e materiais de embalagens. utilizados
na confec¢do de produtos constantes da Tabela de Incidéncia do IPI com a notaglio NT (Nao
Tributado) destinados a exportagdo, longe de estar apascentada, tem gerado acirrados debates
na doutrina ¢ na jurisprudéncia. Na Cadmara Superior de Recursos Fiscais ora prevalecia a
posi¢do do Fisco, ora a dos contribuintes, dependendo da composigdo da Turma.

A meu sentir, a posi¢do mais consentdnea com a norma legal ¢ aquela pela
exclusiio dos valores correspondentes as exportagdes dos produtos ndo tributados (NT) pelo
IPI, ja que. nos termos do caput do art. 1° da Lei 9.363/1996, instituidora dessc incentivo fiscal.
o crédito € destinado, tdo-somente, as empresas que satisfacam, cumulativamente, dentre
outras, a duas condi¢des: a) ser produtora; b) ser exportadora. Isso porque. oS
estabelecimentos processadores de produtos NT, ndo sdo, para efcitos da legislagdo fiscal.
considerados como produtor.

De fato. as sociedades empresarias que fazem produtos ndo sujcitos ao [P1, de
acordo com a legislagiio fiscal, em relagdo a eles, ndo sdo consideradas como estabelecimentos
produtores, pois, a teor do artigo 3° da Lei 4.502/1964, considera-se estabelecimento produtor
todo aquéle que industrializar produtos sujeitos ao imposto. Ora, como ¢ de todos sabido. os
produtos constantes da Tabela de Incidéncia do Imposto sobre Produtos Industrializados — TIPI
com a notagdo NT (Nao Tributados) estdo fora do campo de incidéncia desse tributo tederal.
Por conseguinte, ndo estdo sujeitos ao imposto.

Assim. se nas operagdes relativas aos produtos ndo tributados a empresa nio
¢ considerada como produtora, nio satisfaz, por conseguinte, a uma das condi¢des a que esta
subordinado o beneficio em aprego. o de ser produtora.

Por outro lado, ndo se pode perder de vista o escopo desse favor fiscal que ¢ o
de alavancar a cxportagdo de produtos claborados, € nio a de produtos primarios ou semi-
claborados. Para isso. o legislador concedeu o incentivo apenas aos produtorcs, aos industriais
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exportadores. Tanto € verdade, que, afora os produtores exportadores, nenhum outro tipo de
cmpresa foi agraciada com tal beneficio, nem mesmo as frading companies, reforcando-se
assim, o entendimento de que o favor fiscal em foco destina-se, apenas, aos fabricantes de
produtos tributados a serem exportados.

Cabe ainda destacar que assim como ocorre com o crédito presumido, varios
outros incentivos a exportagdo foram concedidos apenas a produtos tributados pelo IPI (ainda
que sujeitos a aliquota zero ou isentos). Como exemplo pode-se citar o extinto crédito prémio
de IPI conferido industrial exportador, e o direito a manutencéo e utilizagdo do crédito
referente a insumos empregados na fabricagdo de produtos exportados. Neste caso, a regra
geral é que o beneficio alcanga apenas a exportacio de produtos tributados (sujeitos ao
imposto); sc se referir a NT, s6 havera direito a crédito no caso de produtos relacionados pelo
Ministro da Fazenda, como previsto no pardgrafo Unico do artigo 92 do RIPI/1982.

Outro ponto a corroborar o posicionamento aqui defendido ¢ a mudanga
trazida pela Medida Provisoria (MP n°® 1.508-16), consistente em incluir-se no campo de
incidéncia do IPI os galinaceos abatidos, cortados e embalados, que passaram de NT para
aliquota zero. Essa mudanga na tributagdo veio justamente para atender aos anseios dos
criadores e exportadores de frangos, que nfo tinham direito a crédito quando tais produtos
cram NT e passaram a usufruir do beneficio com a mudanga para a aliquota zero.

Diante de todas essas razdes, ¢ de se reconhecer que os produtos constante da
TIPI como NT nfo geram crédito presumido de IPI.

Com essas consideragdes, voto no sentido de negar provimento ao recurso
apresentado pelo sujeito passivo.
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Voto Vencedor

Conselheiro Leonardo Siade Manzan, Redator Designado

A matéria a ser tratada no presente litigio, para o qual fui designado para
redigir o voto vencedor, trata da possibilidade de reconhecimento de direito a crédito
presumido de 1P na exportagéo de produtos NT.

Respcitados os entendimentos contrarios, entendo que a Lei n.° 9.363/96
impde somente duas condigdes para o gozo do beneficio fiscal, a produgio e a exportagio da
mercadoria. Ndo hd no citado diploma legal mengdo alguma acerca da necessidade de
incidéncia de IPI sobre tais mercadorias.

A matéria tratada nos presentes autos ja foi objeto de discussdo na antiga 4*
Camara do extinto Segundo Conselho de Contribuintes. Por concordar com as palavras do
ilustre ex-Conselheiro JORGE FREIRE, no julgamento do Recurso n.° 133931, com a devida
vénia, fago minhas suas palavras:

“4 EXPORTACAO DE PRODUTOS CLASSIFICADOS COMO
NT NA TABELA DE INCIDENCIA DO IPI
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Outru insurgéncia da recorrente é que ela entende que o valor
du receita de exporta¢do das mercadorias a ser adotada no
calculo independe de as mercadorias exportadas serem ou ndo
considerados produtos industrializados pela legislagdo do IPI.

Como é do conhecimento desta  Cdmara, esse ¢ neu
posicionamento.  pois sempre entendi que as mercadorias
exportadas classificadas na TIPI como NT, desde que produzidas
pelo estabelecimento da beneficidria do beneficio fiscal em
debate, devem ter seu valor correspondente  incluso  no
benepldacito controvertido. Iguulmente bem conhecida e sentir
de que as leis instituidoras de beneficios fiscais devem ser lidas
de forma restritiva, com acima expus. Contudo, tal exegese ndo
pode ir a ponto de restringir o que a lei ndo restringe.

A leitura feita pelu decisdo vergastada é no sentido de que se os
produtos exportados ndo sdo considerados industrializados, ¢
divida ndo hd que os produtos NT estdo fora do campo de
incidéncia do IPI sobre cles ndo haveria incidéncia da Lei
9.363. Entretanto, para chegarmos d tal conclusdo so se _formos
em busca de normas infraleguis, pois a lei instituidora do crédito
presuniido ndo faz tal restri¢do. E ndo precisamos nos alongar
para dafirmarmos, pois cedigo o é, que onde a lei ndo restringe
ndo cabe a Administrag¢do fazé-lo, sob pena de cometimento de
ilegalidade.

O que diz ua lei é que os produtos exportados devem ser
produzidos e

Art. 1° A empresa produtora ¢ exportadora de mercadorias
nacionais furda jus a crédito presumido do  lmposto sobre
Produtos  Industrializados.  com o ressarcimento  dus
contribuicoes de que tratam as Leis Complementares ns 7, de 7
de setembro de 1970; 8, de 3 de dezembro de 1970 ¢ 70, de 30
de dezembro de 1991, incidentes sobre as respectivas aquisi¢aoes,
no  mercado  interno,  de  matérias-primas,  produtos
intermedidrios e material de embalagem. para utilizagdo no
processo produtivo.

Art. 3% Para os efeitos desta Lei, a apuragdo do montante du
receita operacional bruta, da receita de exportagdo e do valor
das muatérias-primas, produtos intermedidrios ¢ material de
embalagem serd efetuada nos termos das normas que regem u
incidéncia das contribuicoes referidas no art. 1° tendo e vista
o valor constunte da respectiva notu fiscal de venda emitida pelo
Jornecedor ao produtor exportador.

Puardgryfo unico. Utilizar-se-d, subsidiariamente, a legislacdo do
Imposto de Renda e do Imposto sobre Produtos Industrializados
para o estubelecimento, respectivamente, dos  conceitos de
receila  operacional  brutu ¢ de  produgdo, matéria-primua.
produtos intermedidrios e material de embalagem. (grifer)
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Analisando os termos da lei, néo identifico qualquer referéncia a
que os produtos exportados tenham que ser produtos
industrializados nos termos da legislagdo do IPI. Até porque,
ndo devemos nos olvidar, a legislagéo do IPI foi usada, apenas,
como forma de instrumentalizagdo do ressarcimento do beneficio
controvertido na esteira do que ja havia sido feito como o
crédito-prémio (artigo 1° do DL 491/69), pois o que se ressarce
néo é IPI e sim PIS e COFINS que tenham INCIDIDO ao longo
da cadeia produtiva de produtos que tenham sido produzidos e
exportudos pela empresa PRODUTORA E EXPORTADORA.

O requisito estabelecido pelo legislador ordindrio foi que a
empresa beneficiaria do crédito presumido (e nova redagdo do
artigo 1° na redagdo origindaria da norma ndo deixa divida que
o beneficio ndo foi para o estabelecimento industrial, como,
apressadamente, quis-se fazer crer) produzisse e exporlusse
mercadorias, nio fuzendo qualquer mengdo a que a mercadoria
exportada fosse produto industrializado, como entende a r.
decisdo.

Demais disso, repilo a assertiva de que a legislugdo do IPI
deveria ser usadu na identificagio do alcance dos produtos
exportados, pois a tal ponto ndo foi o legislador. O que este
asseverou no pardgrafo imico do artigo 3° da Lei 9.363, suso
transcrito,  foi que a legislagdo do IPI seria  usadu
SUBSIDIARIAMENTE e, tdo-somente, para o estabelecimento
do conceito de matéria-prima, produtos intermedidrios e
material de  embalagem. Portanto, como também ja tive
opornmidade de me manifestar em outros julgados, so6 ha que se
buscar na legislagdo do IPI, e mesmo assim se a propria norma
instituidora do incentivo em debate for omissa (pois é isso que
determina a expressdo SUBSIDIARIAMENTE), em relu¢do ao
aleance dos conceitos de matéria-prima, produto intermedicrio e
material de embalagem, como vimos fazendo para identificar
quais insumos podem ter seus valores de aquisicdo computados
no caleulo do crédito presumido.

Portanto, em face de tais consideragdes, entendo que o que deve
restar provado, e nestes autos a questdo ¢é inconteste, é que a
empresa beneficidaria do incentivo da Lei 9.363/96 produziu u
mercadoria e a exportou, independentemente de ser esta NT, e,
por conseguinte, fora do dmbito de incidéncia do IPI, pois a lei
ndo fez tal restrigdio.

E o termo producio, como bem apreendido na articulugdo
recursal, é no sentido de que a mercadoria a ser exportada tenha
tido sua natureza modificada pela empresa exportudora, mesmo
que puara « legislugido do IPI a empresa produtora ndo seja
contribuinte do IPI, pois a lei é mais genérica quando utiliza o
termo  “mercadorias”, ndo fuzendo meng¢do a produto
industrializado. O que ndo seria o caso se a empresda comprasse
a mercadorid e d revendesse no estado em que a comprou.

E, nesse sentido, venho esposando meu entendimento, conforme
se denota da ementa a seguir transcrita, no Acérdio 201-75229,
Jjulgado em 21/08/2001, sendo relator o Dr. Serafim Femandes,'/
cujo voto acompanhei.
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IPI - CREDITO PRESUMIDO DE IPI NA EXPORTACAO -
PRODUTOS EXPORTADOS CLASSIFICADOS NA TIP1 COMO
NAO TRIBUTADOS - O art. 1° da Lei n° 9.363/96 prevé crédito
presumido de IPI como ressarcimento de PIS ¢ COFINS e
Javor de empresa produtora e exportadora de mercadorias
naciondis. Referindo-se a lei a "mercadorias” foi dado o
beneficio fiscal ao género, ndo cabendo ao intérprete restringi-lo
apenas aos "produtos industrializados"” que sdo uma espéeie do
género "mercadorias”. Recurso provido.

Forte nestas consideragioes, entendo  que  deva  ser dado
provimento ao recurso.”
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CONSIDERANDO os articulados precedentes e tudo o mais que dos autos
consta, voto no sentido de dar provimento ao Recurso Especial interposto pelo contribuinte.

E o meu voto.




