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Pasep - Restituiciio ¢ Compensacdo

PREFEITURA MUNICIPAL DE SAQ SEBASTIAO DO PARAISO
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Perfodo de apuracdo: 01/08/1997 a 31/03/1998

PASEP. REST!TL{ICZ\O. PRAZO. LEI COMPLEMENTAR N° 118, DE
2005. MATERIA CONSTITUCIONAL. APRECIACAQ.
IMPOSSIBILIDADE.

O Carf € incompetente para apreciar matéria relativa a inconstitucionalidade
de lei.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apwagio: 01/08/1997 a 31/03/1998
PASEP. RESTITUICAQ. PRAZO. TERMO INICIAL.

O prazo geral para pedido de restituigdo ¢ de cinco anos contados da data do
recothimento indevido ou a maior do que o devido.

Recutso voluntdrio negado
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso voluntario, nos tenmos do voto do relator.

{ASSINADO DIGITALMENTE)

Walber José da Silva - Presidente

(ASSINADO DIGITALMENTE)

José Antonio Francisco - Relator
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i Participaram o presente julgamento os Conselheiros Walber José da Silva,
José|Antonio Francisco, Fabiola Cassiano Keramidas, Alan Fialho Gandra, Alexandre Gomes e
Gileno Guwjdo Barreto,

|

Relatério

Trata-se de recurso voluntario (fls. 151 a 162) apresentado em 25 de margo
de "009 contia 0 Acérddo n? 09-22.511, de 11 de fevereiro de 2009, da 2* Turma da DRI/JFA
(fls. “‘ 146 a 148), cientificado em 05 de margo de 2009 e que, relativamente a pedido de
restituicdo e declaragio de compensagiio apresentados pela Intetessada em 21 de agosto de
2007, relativamente a Pasep dos periodos de agosto de 1997 a margo de 1998, indeferiu a
sohc‘ltaqao da Interessada, nos termos da ementa, a seguir reproduzida:

‘ g ASSUNTO NORMAS DE ADMINISIRACAO TRIBUILARIA
\

Ano-calenddrio 1997, 1998, 1999
- RESTITUICAO CREDITO INEXISTENTE.

A ADIN [417-0 declaiou inconstitucional somente a paite final
doart 18dalein®9715/98

Solicitagdo indeferida

O pedido foi inicialmente indefetido pelo despacho decisorio de fls. 121 a
125 em 31 de margo de 2008.

|
i A DRI assim relatou o litigio:

O interessado apresenton Pedido de Restituigdo de PASEP
relativo uos peiiodos de 11/08/1997 a 19/03/1999. referentes a
pagamentos que teriam sido efetuados a maior (fIs 01 e
seguintes);

Posteriormente tansmitin as DCOMP's relacionadas a [l
1217122, visando compensar os débitas nelas declarados. com
crédito acima citado  Lssas declaragdes foram selecionadas
para tratamento manual por melo do presente pir ocesso,

A DRF-Pogos de Caldas/MG emitiu Despacha Decisério. no
qual néo 1econhece o direito creditério ¢ ndo homologa a
compensagdo pleiteada (fls 121 ¢ seguinies);

< empresa apresenta manifestagdo de inconformidacle (fls 127 e
segnintes). na qual alega que

a) em fung@o da ADIN 1417-0, possui crédito relativo ao periodo
R de 0671997 a 03/1999;

b) ndia pode ser cobrado a mnlta de mot a, pois esta tem cardter
sancionalttio, o que pressupdes a pidtica de nm ilicito,

N No recurso, a Interessada reafirmou as r1azBes <a manifestagio de
inconformidade.
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E o relatério.

Voto

Conselheiro José Antonio Francisco, Relator

O recurso € tempestivo e satisfaz os demais requisitos de admissibilidade,
dele devendo tomar-se conhecimento.

Quanto ao prazo para o pedido, observe-se que a tese de que o prazo iniciar-
se-ia na data da publicagdo de resolugdio do Senado Fedeial ou de decisio do STF em aglo
direta também ja foi superada pelo préprio Superior Tribunal de Justica.

Portanto, a unica controvérsia que existe atualmente sobre a contagem de
prazo para restituigfio gira em torno de o termo inicial ser a data do recolhimento ou a da
homologagdo tacita (“cinco mais cinco™).

Nesse contexto, deve-se considerar que a tese dos “cinco mais cinco”, além
de ndo se alinhar ao concceito de “aclio nata” e aos principios gerais que regem a prescrigio,
teve sua aplicag@io prejudicada em face das disposig@es dos arts. 3° e 4° da Lei Complenientar
n° 118, de 2000, abaixo reproduzido:

Are 37 Para efeito de intei pretagdo do inciso { do art 168 da Lei
no 3172, de 25 de outubro de 1966 — Cédigo Tributiiio
Nacional. a extingdo do ciédito wibutdrio ocorre, no caso de
nibuto sujeito a lan¢amento por homologugéio. no momento do
pagamento antecipado de que trata o § 1°do art 150 da referida
Lei

At 40 Esta Lei entia em vigor 120 (cento e vinte) dias apds sua
publicagdo. observado, gnanto ao art 3% o disposto no art. 106,
inciso I da Lei no 5172, de 25 de ontubio de 1966 - Cédigo
Tributdario Nacional

No tocante & sua aplicagBo, o Superior Tribunal de Justica adotou,
eqitivocadamente, o entendimento de que a disposigdo somente teria aplicagfio em relagio aos
pedidos de restituigio apresentados apés a sua publicagiio, como ocorreu no Resp n° 644.736-
PE.

Entetanto, o Supremo Tribunal Federal, ao analisar recurso extraordindrio da
Unido em que se alegara violagdo a cliusula de reserva de plenario (RE 486 888-PE),
determinou ao Supeiior Tiibunal de Justica que analisasse, por meio do 6rgio especial, a
inconstitucionalidade do dispositivo.

Assim, em acidente de inconstitucionalidade (Al) em embargos de
divergéneia no mencionado recurso especial, o Superior Tribunal de Jjustiga declarou a
inconstituctonalidade da segunda paite do art. 4° em questiio, da seguinte forma:

CONSTITUCIONAL  TRIBU TARIO LEI INTERPRE TATIVA
PRAZO DE  PRESCRICAO PARA A REPETICAO DE
INDEBITO. NOS TRIBUTOS SUJEITOS A LANCAMENTO POR




DI

HOMOLOGAGAQ LC 11872005 NATUREZA MODIFICATIVA
y (E NJAO SIMPLESMENTE INTERPRETATIVA) DO SEU
o ARTIGO 3° INCONSTITUCIONALIDADE DO SEU ART 4% NA
1 PARTE QUE DETERMINA A APLICACAO RETROATIVA

' 1 Sobie o tema relacionado com a prescrigdo da a¢do de

repeticdo de indébito nibuidiio, a jurispiudéncia do SIJ (1°
. Segdo) ¢ no sentido de que, em se tratando de nibuto sujeito a
- langamento por homologagdo. o prazo de cinco anos, pievisto no
J art 168 do CIN, tem inicio, ndo na data do 1ecolhimento do

tributo indevido, e sim na data da homologasdo - expressa on

tacita - do langamento Segando entende ¢ Tribunal, para gue o
N - crédito se considere exiinto, néo basta o pagamento: é
i indispensavel a homologagéo do lancamento. hipotese de
extingGo albergada pelo art 156, VII, do CIN Assim, somente a
i partit dessa homolagagiio é que teria inicio o prazo previsto no
M art 168 | E, nde havendo homologagiio explessd, 0 pozo para
‘ I a repeti¢do do indébito acaba sendo, na verdade, de dez anaos a
1 contar do fato gerador

‘ 0 2 Esse entendimento, embora ndo tenha a adeséio unifor me da
o doutrina e nen de todos os juizes, é o que legitimamente define o
i - contetido ¢ o sentido das normas que disciplinam « matdiia, ji

[ que se trata do entendimento cmanado do orgdo do Poder
; Judicidiio que tem a atribuigdio constitucional de inte preta-las

‘ 3 O wit 3°da LC 118/2005, a pretexio de interpietar esses
i mesmos emmeiacdos, conferin-thes, na verdade, um senticlo e um

aleance difeiente daquele dado pelo Judicicnio Ainda que
| defensavel a 'interpretagdo’ dada, nio hd como negar qie a Lei
| inovon no plano noimativo, pois retivon das disposigdes
imterpretadas um dos seus sentidos possiveis, justamente aquele
‘ tido como coireto pelo ST.J, intérprete ¢ guardido da legislagio

' federal

i I 4 AAssim, t1atando-se de preceito normative modificativo, ¢ nio
‘ simplesmente inteipretativo, o art 3° da L.C 1182005 s6 pode
!' ter eficacia prospectiva, incidindo apenas sobre sitnag¢des que
i venlim a ocoirel a paitiy da sua vigéncia

| ! 3 O aitigo 4° segunda parte, da LC 118/2003. que determina o
i aplicagdo ret oativa do seu art 3° para alcangar inclusive futos
| passados, ofende o principio constitncional da awtonomia e
independéncia dos poderes (CF, ait 2% ¢ o da garantia do
direito adquiride, do ato juridico peifeito ¢ da coisa julgada
(CF, art 5% XXXI])

6 Argiii¢do de inconstitucionalidade acothida

I
I
! i'

Do exposto, conclui-se ser inegdve! tratar-se de matéria constitucional, uma
vez que o mencionado art. 4° determina a aplicagfio retroativa da interpretagiio dada pelo art. 3°.

| '

" | A matéria ainda se encontra em julgamento no Supremo Tribunal Federal
F 366 621) e, como se trata de matéria constitucional, o disposto no art. 62 do Regimento

Intemo do Carf, anexo 11 da Portaria MF n® 256, de 2009, impede que seja afastada da

api'lcqc;ﬁo da lei ao caso concreto, anteriormente 4 manifestagiio definitiva do plenaiio do

Supremo Tribunal Federal. :
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Ademais, conforme sua Stinula n® 2, o Carf é incompelente para se
pronunciar a respeito de inconstitucionalidade de lei:

O CARF nido & competente paa se promunciar sobre a
inconstitucionalidade de legislagdo tributdria

Dessa forma, embora se trate de tese adotada pelo Superior Tribunal de
Justiga, ndo é possivel aplicd-la em sede de decisfio administrativa, enquanto nfio declarada
delinitivamente sua eventual constitucionalidade pelo Supremo Tribuna! Federal.

Poitanto, aplica-se a regra geral de cinco anos contados do recothimento
indevido ou a maior do que o devido e, como o ptimeiro pedido foi apresentado em 2007,
restaram prescritos os recothimentos efetuados anteriormente 2002, o que abiange a sua
totalidade.

Quanto ao métito, apenas paia esclarecimento da matéria, a pretensio da
Interessada é descabida.

A ADI n® 1.471, julgada pelo Supremo Tiibunal Federal, como se verd
adiante, refeliu-se apenas a irretroatividade da MP n° 1.2]2, de 1993, que foi publicada em
novembro de 1995 e pretendeu vigorar a partir de outubro.

E necessario esclarecer o que ocorreu com a MP [.212, de 1993, e suas
reedigdes e com a Let n. 9.715, de 1998.

A referida Medida Proviséria, de 28 de novembro de 1993, foi publicada no
dia 29 de novembro no Didrio Oficial da Unifo. Apesar de publicada em novembro, trouxe, em
seu at. 15, a seguinte disposigdo:

At 135 Esta Medida Proviséria entra em vigor na data de sua
publicagdo, aplicando-se aos fatos geradores oconridos a patir
de 1°de outubro de 1995

A parte final do dispositivo feria o principio da irretroatividade, previsto no
art. 150, 111, “b™, da Constitui¢iio, pois ptetendia alcangar fatos ocorridos anteriormente a data
de sua publicagio.

Essa medida proviséria foi reeditada, com alteiagGes, sob os nimeros 1.249,

5, 1.365, 1.407, 1447, 1.495, 1.495-8, 1.495-9, 1.495-10, {.495-11, 1.495-12,

-13, 1.5406, 1.546-15, 1.546-16, 1.546-17, 1.546-18, 1.546-19, 1.546-20, 1.546-21, 1.546-

, l..5462 1.546-24, 1.546-23, 1.546-26, 1.623-27, 1.623-28, 1.623-29, 1.623-30, 1.623-31,

1.623-32, 1. 623~ 33, 1.676-34, 1.676-33, 1.676-36, 1.676-37 ¢ 1.676-38, até ser convertida na

Lei n. 9.715, de 25 de novembro de 1995. O dispositivo que tratou da eficdcia tetioativa da
norina foi reproduzido no art. |8 da Lei.

Contra a 1eedigiio de numero 1.325, de 09 de feverciio de 1996, foi
apreseniada a ADI n. 1.417, distribuida em 5 de margo de 1996. Nessa reedicdo, o artigo que
imprimia o efeito retroativo erao 17.

Na apreciagiio da medida cautelar, o STF decidiu suspender, até o exame do
mérito da agdo, o dispositivo do ait. 17, unicamente por ferir o principio da inetroatividade,
conlorme trecho do voto do Ministro-Relator, Octdvio Gallotti ab'u\o reproduzido:

G por ALEET R TA Slve



E. contudo, inegavel o 1elevo da argiiiyéio de i et outividade da
3 cobranga, expressamente estipnlada na cldusuda final do art 17
[ do ato impugnado, ent confionto com o principio consagraclo no
| art 150, 11, “a", da Constituiglio

! ‘ | Satisfeitos os pressupostos legais @ sia concessdo, defiro, em
patte, o pedido de medida cautelm, pai a suspender os efeitos da
| expressdo "aplicando-se aos fatos geradores ocoriidos o patir

- de 1° de oumnbro de 1995%, coutice no wt 17 da Medida
‘ | ‘ , Proviséiia n® 1 323, de 9 de feverciro de 1996

N
| A decisgo foi publicada no DOU no dia 24 de maio de 1996.
i

‘ ," Na apreciag@io do mérito, o STF manteve a decisio da cautelar, em acérdio
' publicado em 23 de margo de 2001.

1y 5 Recordo que data de 29 de novembro de 1995 a publicagéo da
| Medida Proviséiia n° 1212, ponto de paitida da estipe
Y 1 legiferante ininteriupla de que ora nos ocupantos, ¢ onde ja se

1 | ! fazia presente (art 15) a clanusula de vigéncia a parthi de 1° e
.g ontubio de 1993

) l' No intuito de justificar esse efeito retroativo, aduz, as [ 1s 4819,
! a parecer da Prociradoria Geral da Fazenda Nacional, anexado
| as infor magdes’
|

I “No caso ‘sub examine', como demonstrado, a Medida

| Provisdria n® 1 325/96 ndo instituin ¢ nem modificon a base de

g calenlo das contiibuiges paia o PIS/PASEP Apenas dispds

| acelce de aspectos pertinentes & incidéncin das referidas

exagdes, (endo em visia a suspensdo da eficdcia dos Decretos-
leis 1°s 2445 ¢ 2 449/88, pelo Senado Federal Manieve as
mesmas aliquatas e as mesmas bases de cdleulo pievistas pelas

' Leis Complementares 7 e 8/70

|

‘ ! “22 A edi¢de da MP teve par finalidace evitar que houvesse
. : uma  eventual  ‘vacatio'  cdecotyente de  uma  equivocada
[ | inter pretagdo do suspensio efetivada pelo Senada, a qual
l : poderia  ensejar  a  parallsagdo  do  recolhimento  das

‘ , cont ibuigdes, em virinde de diavidas dos contiibuintes e
administadores a 1espeito de como recolher ¢ calcular as
: mudticitados connibni¢des Em ndo havendo instituicdo ¢ nem
! modificacdo  das  connribuigées, pela  witicada  Mecdlida
| Provisdiia, ndio hd que se cogitar em observincia do prazo de 90
‘| Y ) dias para a referida norima poder ser aplicada
I
|
|
!

. "23 Por esse mesmo motivo, também caiece de 1azdo o
! argumento da Requerente de que haveria retioatividade ca
? : Medida impugnada ¢ das suas ammecessoras Ora, a norma em
: tela imbuin-se de natwesa explicativa ¢ regulamentador a de Lei
K Complemeniar e exagdes ja existentes, sem em nada alterd-las
Assim, qual a ofensa ao Texto Constitucional pi oticada? Qual o
. prejuizo financeito on moral cansado? Permlssa venia', as
alegag@es da Requerente sdo completamente vazias e despidas
de fimdamentagéio " (f1s 4819)

Note-se, contudo, que, em face da suspensdo determinada pelo
\ Senado Federal (Res 49-93) e decarrente da declaragio de
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inconstitucionalidade  formal  pelo  Supremo  Tribunal  dos
decretos-leis ciados (RE 148 734). prevalece. obviamente. “ex-
tune”, a invalidade da obiigagdo i ibutdria questionada

Néo poile, pois. a ulterior ©1iagdo da contribuigiio, ji agora pelo
emprego do processo legislativo idéneo, pretender tirar partido
do puassacla inconstitucional, de modo a dele exnair a validade
do m etendido efeito reti ooper ante

Acolhendo o purecer e confirmando o decidido guando da
apreciagdo da wedida coutelar, julgo, em parte, procedente a
ag@o. paru declrar a incomstitucionalidade, no art. 18 da Lei n®
9715, de 25 e aovembro de 1998, dua expressdo "aplicando-se
aos jatos geradores ocoltldos a partir de 1° de outnbro de
1995"

A aludida alegagfio da Procuradoria da Fazenda Nacional baseou-se no fato
de a Resolugfio do Senado Federal n. 49, de 1995, ter sido publicada em 10 de outubro de 1995,

Além dessa ADI, a matéria foi ainda apreciada pelo plendrio do STF no
julgamento do RE n. 232.896, distribuido em 4 de agosto de 1998.

Em decisfio publicada em 1° de outubio de 1999, que resultou na edigfio, pelo
Secretdrio da Receila Federal, da Instrugdo Normativa SRF n. 6, de 2000, o STF decidiu o
sepuinte:

EMENTA CONSTITUCIONAL TRIBUTARIO
CONTRIBUICAQ SOCIAL  PIS-PASEP  PRINCIPIO D
ANTERIORIDADE NONAGESIMAL. MEDIDA PROVISORIA
REEDICTO

I - Principio da auterioridade nonagesimal. C.F, arr 193, § 6°
contagem do prazo de noventa dias, wmedidu piovisdria
comves tidua em lei conta-se o prazo de noventa dias a partiv du
veiculacdo da primeira medicda proviséria

1~ Inconstitucionalidade da disposi¢do inscrita no art 13 da
Med Prov 1212 de 28 11 95 “aplicando-se aos fatos geradores
ocorridos a partiy de 1° de outubro de 1995" e de ignal disposi¢éo
inserita nas medidas provisarias reeditadas ¢ na Lei 97135, de
2511 98. entigo 18

I - Nio perde eficdcio a medida provisédia. com forga de lei,
ado apreciada pelo Congiesso Nacional, mas reeditada. por
meio de nova medida pioviséiia, dentro de seu prazo de validade
de nima dias 1V - Precedentes do ST ADIn 1 617-AS,
Ministro Qctavia Galloni, "DJ" de 158 97: ADmn ! 610-DF,
Ministro Sydney Sanches, RE n® 221 856-PE, Ministio Carlos
telloso. 2°7. 25 598 ¥ - R £ conhecido e provido, em parte

Conforme trecho do Ministro-Relator, Carlos Velloso, abaixo 1eproduzido,
pode-se verificar que a questdo da anterioridade foi apreciada no RE:

O RE é de ser conhecido e provido, no ponto. em paite.
simplesmente  para gue sefa observado o principio du



| anterioridade nonagesimal, contados os noventu dias a pai tir du
| veicwlagdo da Med Prov n® 1212 de 281195 pelo que
| declaro a constitucionalidade da disposicdo insetita no sen
o, artigo 15 - “aplicando-se aos fatos geradores ocorridos a patii
: | | de 1° de onmbro de 1995

! ; Portanto, o RE apreciou apenas a aplica¢do do principio da anterioridade

nonagesimal, matéria que niio foi objeto de pronunciamento do Supremo Tribunal Federal na
ADIn! 1417, conforme ja esclarecido.
|

’ i Coma se vé, nas pidprias decisGes mencionadas, o STF reconheceu claramente a
aplicagfio da MP n? 1.212, de 1995, a partir de maigo de 1996.

| Veja-se que em véiios outros acdrdios o STF confirmou esse posicionamento. O
que deve ser entendido ¢ que a MP reeditada nfio apenas entia em vigor na data de sua
pub'aicaeao como tevalida os efeitos da MP anterior. No Agravo Regimental no RE n?
332 640/RS, o STF decidiu, por unanimidade de votos, o seguinte:

{, CEMENTA  AGRAVO  REGIMENTAL  ADMINISTRATIIO
lf SERVIDORES PUBLICOS VENCIMENTOS REAJUSTE DE
: 47,94% PREVISTO NA LEI N° 867693 MEDIDA
/. PROVISORIA N° 434/94 ALEGAD: OFENSA AOS ARTS 3°
|- XXXVI, E 62 DA CONSIHTUICAO FEDERAL OQuestio ji
apreciada pelo STF (ADIMC 1602, Rel Min Carlos Velloso),
quando se 1econhecen a constitucionalidude da reedicdo de
! medidas ptovisdiias e, conseqiientemente. a eficacia da medida
! reeditada denho do prazo de tinta dias  Reedituda o MP
i A34/94, conqitanta por mais de tuna vez, mus sempie dentto do
| nintidio, e, afinal, convertida em lei (Lei n® § 880/94). ndo
sobioun espago para falar-se em repristinagéo da Lei u° 8 676/93
por ela revoguda ¢ nem, obviamente. em aquisivGo. . apos a
! revogagdo, de diteito  nela  fundado  Agravo regimental
desprovido” (DJ de 07 margo de 2003, p 40. ol 2101-03, p
609) i

Tal entendimento foi confinmado pelo Superior Tribunal de Justiga, que
afastou a procedéncia de argumentagiio semelhante 4 trazida pela Interessada no recurso:

' RECURSO ESPECLIL TRIBUTARIO PIS REPRISTINAC: o

NAO-OCORRENC!. DECLARACAO DE
, INCONSHITUCIONALIDADE DOS DECRETOS-LEIS NS
: 2 445/88 £ 2.449/88 DISH:\'/C.‘TO DE REVOGACIO LEI N
- 7770 EXIGIBILIDADE ATE A MP N 121295 E SUA4S
REEDICOES

- Os Dectetos-leis ns 2 445/88 e 2 44988 foram dectarados
inconstituciondis pelo Supremo Tribunal Federal ¢ tiveram sua
(- eficdcia suspensa pela Resolugdo n 49/95 do Senado Federal
Tal emendimento somente poderd ser aplicado até o inicio da
vigéncia da Medida Provisdiia n 1212, de 28 de novembio de
1993, e swas reedigdes lmpde-se considerar que, ndo-obstante
\ as resolugdes impugnadas néio sejam vilidus em face du Lei
(I Complewmeniar n 7/70, esta, por outro lado, tem plena aplicagéo

Os Decretos-leis ns 2445 e 2 449/88 ndio 1evogaram a Lei
Cowplementar n 7/70, portanto ndo ovorte repristinagdo
' Homve declaragdio de inconstitucionalidade, o qune acarreta a
| | mufidade da norma e gera efeitos ex tmae Precedentes

LIS
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Recursa especial impravide (REsp 512271 / PR, Relator:
Ministio FRANCIULLI NETTO, 2* Turma, Data do Julgamento:
15 fev 2003, DJ 02 mai 2005, p. 276.)

PROCESSUAL  CIVIL.  [RIBUTARIO  DECLARAGAQ DE
INCONSTITUCIONALIDADE  DE  LEL  EA CONTROLE
CONCENTRADO SUSPENSAO DOS DISPOSITIVOS PELO
SENADO  EFICACIA EX TUNC INAPTIDAO DA LEI
INCONSTITUCIONAL  PARA  PRODUZIR  QUAISOUER
EFEITOS INOCORRENCIA DE REVOGACAO DISTINCIO
ENTRE DECLARACAQ DE INCONSTITUCIONALIDADE E
REVQGACTO DE LEl PIS EXIGIBILIDADE NOS MOLDES
Dot LC 770 ATE MARCO/1996, A PARTIR DE QUANDO
COMECA A VIGORAR A SISTEMATICA PREVISTA N MP
1212793

{ O vicio da inconstitucionalidade acarreta a nulidade da
norma. conforme orientug@o assentada hd muito tempo no STE ¢
abonada pele donnina dominante  Assin, a afivmagdo da
comtitucionalidade ou da inconstitucionalidade da norma. tem
efeitos  pmamente  declaratérios  Nada — constimi - nem
desconstinii - Sendo declayatéria a semtenga, a suwa eficdcia
temparal. wo que se refere a validade on & nulidade do preceito
nomativo. ¢ ex tunc,

2 s revogagdo. controniamente, tendo por objeto nerma valida.
produz sens efeitos para o firtur o (ex nuine), evitaudo, a parti de
swg oconiéncin, que a norma contine incidindo, wmas ndo
afetando de forma alguma as sitwagdes decorrentes de sna
(regular) incidéncia, no inweivalo sitwado entre o momento da
edigdv e o derevogagdo

3 o ndo-repristinagdo é 1egra aplicdvel aos casos de revogagdo
de fei, e ndo aos casos de nconstitucionalidade £ que a norma
inconstitucional, porque nula ex mne, ndo teve aptidio para
revogar alegislagdo amerior. que. por isso. purnanecen vigente

4. No caso dos antos, a suspensio da execugdio dos Decretos-leis
2445788 ¢ 2 449/88, em razio do reconhiecimento de sua
inconstitucionafidade pelo STF, faz com gne ndo tenham essas
leis jumails sido aptas a 1ealizar o comando que cominham,
permanecendo  a sistemdtica  de  recolhimenio  do  PIS.
estabelecida na Let Complawentar 7/70, inalterada até mai o de
1996. quando passou a produziv ¢feito a MP 1 212/95 (ADn
1 417-0/DF, Pleno, Min Qctdvio Gallotti, DS de 23 03 2001)

3 Recurso especial a que se nega provimenio (REsp 587518 /
PR, Relator; Min TEORI ALBINO ZAVASCKI, 1* Turma, Data
do Julgamento: 04 mar 2004, DJ 22 mar 2004, p. 254, RST) vol
183, p. 141.)

9]

5$3-C312
Fl 168

Poitanto, o pedido foi apresentado a destempo e, de toda forma, no mérito

ndo caberia razfio & Interessada.

A vista do exposto, volo por negar provimente ao recurso.

P g WAALOET T B D
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