@)
o)
<
o)
-l
<
>
O
=
z
NN}
=
>
O
@)
)

MINISTERIO DA FAZENDA (:(CC ARF

Conselho Administrativo de Recursos Fiscais

PROCESSO 13679.720076/2017-81

ACORDAO 2101-002.832 — 22 SECAO/12 CAMARA/12 TURMA ORDINARIA
SESSAO DE 6 de junho de 2024

RECURSO VOLUNTARIO

RECORRENTE GAMALIEL LUCAS CARNEIRO

RECORRIDA FAZENDA NACIONAL

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calendario: 2014

DEDUGCAO. PENSAO ALIMENTICIA JUDICIAL. COMPROVACAO DO EFETIVO
PAGAMENTO.

Podem ser deduzidos na declaragdao do imposto de renda os pagamentos
realizados a titulo de pensdo alimenticia, se comprovado que decorrem de
decisdo judicial ou acordo homologado judicialmente e que atendam aos
requisitos para dedutibilidade.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade, em dar provimento parcial
ao recurso para restabelecer a deducdo a titulo de pensdo alimenticia judicial no montante de RS
11.600,54.

Assinado Digitalmente

Antonio Savio Nastureles — Presidente em exercicio e relator

Participaram da sessao de julgamento os conselheiros Cleber Ferreira Nunes Leite,
Wesley Rocha, Ana Carolina da Silva Barbosa e Antonio Savio Nastureles.

RELATORIO

1. Trata-se de julgar recurso voluntério recurso voluntario (e-fls. 89/91) interposto em
face do Acdrddo n2 105-001.022 (e-fls. 77/80), exarado em 24/09/2020, ao julgar improcedente a
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ACORDAO 2101-002.832 — 22 SECAO/12 CAMARA/12 TURMA ORDINARIA PROCESSO 13679.720076/2017-81

impugnacao (e-fls. 20/72) contra a exigéncia fiscal formalizada pela Notificagdo de Langamento (e-

fls. 13/18).

2. Para compreensdao do litigio, é util fazer a transcricdo do relatério disposto na

decisao de piso.

Contra o sujeito passivo acima identificado, foi expedida notificacdo de
lancamento referente a Imposto de Renda Pessoa Fisica, exercicio 2015, ano-
calendario 2014, formalizando a exigéncia de imposto suplementar no valor de
R$4.127,40, acrescido de multa de oficio e juros de mora.

A autuacdo decorreu de Deducdo Indevida de Pensdo Alimenticia Judicial e/ou por
Escritura Publica, no valor de RS 15.008,74, por falta de comprovacdo ou por falta
de previsdo legal para sua deducdo, detalhada na notificacdo de lancamento,
“DESCRICAO DOS FATOS E ENQUADRAMENTO LEGAL”:

Glosa de RS15.008,74 do valor lancado a titulo de Penséo Alimenticia. O
Contribuinte paga Pensdo Alimenticia que é descontada em folha de
pagamento pelas fontes pagadoras, portanto, o valor a ser deduzido é o que
consta da DIRF e comprovante de rendimento.

Cientificado do lancamento em 23/03/2017, o sujeito passivo apresentou
impugnacdo em 29/03/2017, contestando a infracdo decorrente da deducdo
indevida de pens3o alimenticia, no valor de RS 15.008,74, alegando que:

‘O contribuinte teve sua dissolu¢do matrimonial em 29/03/1985, quando
em sentenca judicial ficou fixado que arcaria com alimentos em favor de
Neuza Aparecida Vandenezi Carneiro, correspondente a 40% (Quarenta por
cento) dos seus rendimentos, descontados em folha, sendo as fontes
pagadoras no respectivo periodo a Prefeitura Municipal de Sdo Sebastido do
Paraiso, CNPJ: 18.241.349/0001-80 e o Governo do Estado de Minas Gerais,
CNPJ: 05.461.142/0001-70.

Tem a obrigagdo alimenticia em favor da Sra. ROBERTA MARIA BUENO
RAMOS, conforme processo judicial n . 73.472-6-07, fixando o pagamento
de 15% do seu rendimento liquido, sendo a fonte retentora Espago Médico
SS Ltda-CNPJ: 05.132.163/0001-41.

A alegag¢do de que o valor da penséo estd tdo somente vinculada no valor
informado na DIRF ou no comprovante de rendimento, ndo tem qualquer
conddo de sustentabilidade no nosso ordenamento juridico pdtrio.

O contribuinte tem trés fontes de rendimento, situacdo esta usual pela
atividade médica que exerce.

Na empresa Espago Médico SS Ltda, conforme comprovante de rendimento
informado, informa que houve desconto a titulo de pensdo alimenticia,
porém, a fonte pagadora estad dispensada da apresentag¢do da DIRF.
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Neste contexto, o valor da glosa ndo deve prosperar, pela argumentativa
acima narrada e pelos documentos acostados na presente impugnagéo.’

Citou o art. 78 do Regulamento do Imposto de Renda/99 e decisdo administrativa
referente ao acérddo do CARF. Apresentou documentos (fls. 32/72).

3. Cientificado da decisdo de primeira instancia em 19/11/2020 (e-fls. 85), o
recorrente interpde recurso voluntario (e-fls. 89/91) protocolado em 18/12/2020 (e-fls. 86), e ndo
obstante o equivoco cometido ao identificar o nimero do acérdao recorrido (08-31.059, tal como
disposto as e-fls. 90) e a obscuridade referida no subitem 3.4 infra, suscita as alega¢des que se
seguem:

3.1. Em preliminar, alegacdao de suposta contrariedade da decisdao de piso com o
enunciado da Sumula CARF n2 98 (e-fls. 88/89).

3.2 No mérito, com o intuito de superar o Obice apontado na decisdo de piso
consistente na falta de comprovacdo do pagamento de pensdo alimenticia, perfaz a juntada de
conjunto documental (e-fls. 92/111) subdivido como se segue:

a) Comprovantes de depdsitos em conta corrente de titularidade da alimentanda
Roberta (e-fls. 92/105);

b) Pecas do processo de separacdo judicial n2 05 051590-5 (e-fls. 106/111), que se
constituem em mera repeticdo dos documentos anexados as e-fls. 42/49.

3.3. Pede o restabelecimento das deducdes informadas na declaracdo DIRPF a titulo de
pensdo alimenticia, tendo em vista a contrariedade a Simula CARF n2 98 e o acolhimento do
recurso para cancelar o débito fiscal

3.4. Diante da expressao “apresentar seu recurso parcial, pelos motivos que se sequem”
(e-fls. 89), o contribuinte foi intimado prestar esclarecimentos sobre o questionamento, mas nao
se pronunciou a respeito (e-fls. 112).

4. E o relatério.

VOTO

Conselheiro Antonio Savio Nastureles, Relator
5. O recurso é tempestivo e dele conheco.

6. Abstraindo-se da circunstancia de se tratar de Sumula revogada, a alegacdo
suscitada no recurso voluntario - de suposta contrariedade da decisdo de piso com o enunciado da
Sumula CARF n2 98 — tem pertinéncia com o mérito da exigéncia fiscal. Ou seja, no recurso nao se
vislumbram questdes preliminares.

=3



ACORDAO 2101-002.832 — 22 SECAO/12 CAMARA/12 TURMA ORDINARIA PROCESSO 13679.720076/2017-81

7. O recorrente pede que sejam restabelecidas as deducdes a titulo de pensao
alimenticia judicial como apresentadas na declaragdao DIRPF Exercicio 2015 Ano-Calendario 2014
(e-fls. 2/12).

8. Faz-se a transcricdo do trecho inserto no acérddo recorrido ao fundamentar a

decisdo de manter a exigéncia fiscal.

A Declaragdo do Imposto de Renda Retido na Fonte (DIRF) é uma obrigacado
tributdria que as empresas devem apresentar a Receita Federal do Brasil
(RFB), quando efetuar qualquer pagamento com retengao de imposto de
renda. Assim, por se tratar de informac¢Ges prestadas pelas empresas, a
DIRF pode ser utilizada como elemento de prova. Todavia, o contribuinte
pode contestar as informagdes da DIRF, apresentando as suas provas, até
porque, a DIRF é um documento passivel de retificacdo, caso seja
constatada alguma incorrecgao.

Analisando os documentos (fls. 35/41), verifica-se que o impugnante
apresentou os informes de rendimentos das fontes pagadoras referentes
ao ano-calenddrio de 2015, inclusive em relacdo a empresa Espaco Médico
S/S para a qual alegou que ndo estava obrigada a entregar a DIRF (fl. 36),
enquanto que a notificagdo de lancamento se refere aos fatos ocorridos no
ano-calenddrio de 2014. Neste caso, observa-se que a andlise das
alegacdes apresentadas na sua impugnacao ficou prejudicada, uma vez as
provas apresentadas se referem ao ano distinto daquele que consta na
notificacdo.
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Ressaltando que o 6nus da prova do direito as deducgdes pleiteadas é do
sujeito passivo que deve tomar todas as cautelas a fim de demonstrar,
indubitavelmente, que faz jus ao beneficio em discussdao. Havendo
guestionamento por parte da autoridade fiscalizadora quanto aos
desembolsos alegados, cabe ao contribuinte carrear aos autos elementos
de prova aptos a comprovarem que efetivamente arcou com as despesas
declaradas.

Dessa forma, entendo que deve ser mantida a glosa da pensao alimenticia
na forma efetuada pela autoridade fiscal.

9. Ao examinar o conteldo documental anexado ao tempo da interposicdo do recurso,
podemos divisar comprovantes de depdsito mensais em conta corrente de titularidade da
alimentanda Roberta (e-fls. 92/97) que guardam pertinéncia com o ano-calendario 2014. Vejamos:

Data Valor e-fls.
03/01/2014 RS 777,40 92
04/02/2014 RS 940,29 92
06/03/2014 RS 1.025,67 95
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02/04/2014 RS 994,31 95
05/05/2014 RS 1.070,69 93
03/06/2014 RS 965,59 93
02/07/2014 RS 1.015,95 97
05/08/2014 RS 1.018,75 97
03/09/2014 RS 960,46 96
03/10/2014 R$ 917,78 96
04/11/2014 RS 1.009,50 94
02/12/2014 RS 904,15 94
R$ 11.600,54

10. Na ficha RENDIMENTOS ISENTOS E NAO TRIBUTAVEIS da DIRPF (e-fls. 2/12), consta
informacdo do montante de RS 85.431,85 recebido pelo recorrente a titulo de lucros e dividendos
da fonte pagadora ESPACO MEDICO

11. Consoante documentacdo anexada ao tempo da interposicdo da impugnacdo, nao
remanesce duvida sobre a obrigacdo alimentar do Recorrente para com a alimentanda Roberta,
como se pode divisar nas pecas produzidas no processo judicial n? 73472-6/07 (e-fls. 50/54).

12. Ao considerar o valor dos rendimentos advindos da fonte pagadora ESPACO
MEDICO (RS 85.431,85), o somatério dos depdsitos efetivados na conta corrente de titularidade
da alimentanda Roberta no ano-calendario 2014 (RS 11.600,54), em termos percentuais, ndo
obstante se situar em patamar pouco abaixo do percentual de 15% fixado na decisdo judicial, se
situam em escala compativel para fins de se restabelecer a deducao.

13. Portanto, assiste razao ao recorrente em pleitear o restabelecimento da deducgao a
titulo de pensdo alimenticia judicial e, no caso em tela, o montante a ser restabelecido
corresponde ao valor dos depdsitos bancarios efetivados na conta corrente da alimentada.

CONCLUSAO

14. Em vista do exposto, voto por dar provimento parcial ao recurso para restabelecer a
deducdo a titulo de pensdo alimenticia judicial no montante de RS 11.600,54.

Assinado Digitalmente

Antonio Savio Nastureles
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