PROCESSO N°
SESSAO DE
ACORDAO N°
RECURSO N°
RECORRENTE
RECORRIDA

MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PRIMEIRA CAMARA

13680.000086/96-35

21 de agosto de 2001

301-29.915

123.463

COMPANHIA CIMENTO PORTLAND ITAU
DRJ/BELO HORIZONTE/MG

ITR/95. NOTIFICACAO DE LANCAMENTO. NULIDADE.
AUTORIDADE LANCADORA. IDENTIFICACAO.

E nula, por vicio formal, a notificagio de langamento que ndo ‘
contenha a identificagdo da autoridade que a expediu, requisito

essencial previsto em lei.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Terceiro

Conselho de Contribuintes, por maioria de votos, declarar a nulidade da notificagao
de langamento, na forma do relatério e voto que passam a integrar o presente
julgado. Vencidas as Conselheiras Roberta Maria Ribeiro Aragao e Iris Sansoni.

Brasilia-DF, em 21 de agosto de 2001
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LUIZ SERGIO FONSECA SOARES
Relator
'12 MAR 2002

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: CARLOS
HENRIQUE KLASER FILHO e FRANCISCO JOSE PINTO DE BARROS.
Ausentes os Conselheiros MOACYR ELOY DE MEDEIROS ¢ PAULO LUCENA

DE MENEZES.
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RELATOR(A) . LUIZ SERGIO FONSECA SOARES

RELATORIO

Recorre o contribuinte de decisao de Primeira Instancia (p. 31/33)
que julgou parcialmente procedente o lancamento do ITR/93, reconhecendo seu
direito a reducdo do imposto, excluiu a exigéncia da Contribuicdo para a CNA e
declarou devida a Contribuigdo para a CONTAG, considerando a existéncia de um
trabalhador.

Alega a recorrente que essa contribuicdo ja foi recolhida pela
prestadora de servigo por ela contratada para exercer as atividades rurais.

Esclarece que houve equivoco na DITR/92, cuja retificacdo foi
requerida, pois, na verdade, ha apenas um trabalhador prestando servi¢o no imével,
mas houve o recolhimento para o sindicato representativo da categoria
correspondente a atividade preponderante da citada Empresa prestadora de servigo,
pelo que nao € devida a contribuicdo para a CONTAG.

E o relatério.
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VOTO

O fato de um empregador rural participar também de outra
categoria econdmica ou profissional e, nessa condigdo, contribuir para outro
sindicato ou confederagdo, ndo o exclui da categoria econdmica dos proprietarios
rurais, na qual se inclui pelo simples fato de ser dono de imé6vel rural. E o caso dos
médicos, advogados, empresas que administram ou comercializam iméveis etc.

S6 se pode falar de atividade preponderante quando se trata de
atividades correlacionadas, vinculadas a uma finalidade comum. Assim, se num
im6vel rural ha atividade agropecuéria e de beneficiamento dos bens produzidos,
deve ser examinada a atividade, a luz do art. 581 da CLT:

“§ 2° Entende-se por atividade preponderante a que caracterizar
unidade de produto, operagao ou objetivo final, para cuja obtengio
todas as demais atividades convirjam, exclusivamente, em regime
de conexao funcional.”

O mesmo ndo ocorre, portanto, se, por exemplo, numa
propriedade em que se cria gado, for instalada uma inddstria moveleira € o
consultério médico do proprietdrio do imével. Ndo hd que se cogitar de
preponderancia entre essas trés atividades, devido & sua autonomia.

Todos os precedentes jurisprudenciais a respeito dessa questao
dizem respeito a propriedades rurais em que se desenvolve, de fato, atividades
diversas das peculiares as propriedades rurais.

Caberia, assim, manter a decisdo recorrida. H4, no entanto, a
irregularidade do langamento que examino a seguir.

Embora ndo questionada, a falta de identificacio da autoridade
responsével pela Notificacio de Lancamento acarreta sua nulidade, por vicio formal,
0 que impede a manutengio ou declaragdo de improcedéncia da exigéncia fiscal,
embora lamentando ter de fazé-lo, porque isso acarretard, caso refeito o langamento,
em encargos para a Fazenda Nacional, comprometendo o0s escassos recursos
financeiros e humanos de que dispde, e para o préprio contribuinte, que, além de
nio ver seu pleito decidido, deverd novamente envolver-se com todas as

providéncias para contrapor-se a nova exigéncia, com prejuizos para a economia
nacional e para o bom relacionamento entre o Fisco e os contribuintes, fator

| »




MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PRIMEIRA CAMARA
RECURS_O Ne° : 123.463
ACORDAO N° . 301-29.915

importante para o cumprimento espontineo das obrigagOes tributirias e para o
incremento da cidadania.

A legislagdo €, a meu ver, absolutamente clara. Dispde o CTN:
“Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa
constituir o crédito tributario pelo langamento,...

Paragrafo unico. A atividade administrativa de langamento €
vinculada e obrigatéria, sob pena de responsabilidade funcional.

Art. 149. O langamento € efetuado e revisto de oficio pela
autoridade administrativa...

Estabelece o Decreto 70.235/72:

“Art. 11. A notificagdo de langamento serd expedida pelo 6rgao
que administra o tributo e contera obrigatoriamente:

IV - a assinatura do chefe do 6rgdo expedidor ou de outro servidor
autorizado e a indicagdo de seu cargo ou fungdo e o nimero de
matricula. :

Pardgrafo tnico. Prescinde de assinatura a notificacdo de
langamento emitida por processo eletrénico.”

E a atividade de lancamento plenamente vinculada, nio s6 em
relagdo a apuragdo dos fatos e seu enquadramento legal, como também em relagao
as normas procedimentais.

Quando a forma do ato juridico estd prescrita em lei, sua
legitimidade depende da observancia dessa forma, sendo considerados invalidos os
atos administrativos a que faltem os requisitos essenciais previstos em lei. Dispensa
a lei a assinatura da autoridade, porque as notificagdes sdo expedidas, ndo sendo
lavradas, mas exige sua identificacdo.

Esse entendimento foi corroborado pela IN SRF 54/97, que
determina, em seu art. 6°, a declaragao, de oficio, da nulidade dos lancamentos em
desacordo com seu o disposto em seu artigo 5°, ainda que essa preliminar nao tenha
sido suscitada pelo sujeito passivo.

Os precedentes jurisprudenciais das DRJ sdo uniformes no sentido
de julgar improcedente o langamento, determinando seu cancelamento por vicio
formal. H4 indmeras decisdes do Conselho, como se pode ver no extraordindrio
"Manual de Processo Administrativo Tributario", de Ippo Watanabe e¢ Luiz Pig‘;:t/\}\
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Jr, ed. Juarez de Oliveira, p.. 104 e 105 e 449 e seguintes. Destaco os Acérdaos do
Primeiro Conselho de nos. 102-26571/91 e 107-03.438/96.

A recente decisao em contrdrio da Segunda Camara deste
Conselho, ao julgar o Recurso n® 121.519 parece-me destituida de fundamentos
juridicos. O raciocinio constante do voto vencedor, do insigne Conselheiro Paulo
Affonseca de Barros Faria Jinior, a quem admiro e respeito, no sentido de que a
notificagdo do ITR seria atipica, por nao se referir a um sé imposto, os quais tém
objetivos e destinagdes amplamente diversos, nio sendo, propriamente, uma das
formas de exigéncia de crédito tributdrio, uma vez que, inclusive, ndo segue o0s
ditames do CTN e do PAF, acrescentando que, se apenas uma das cobrangas
apresenta irregularidade ou sofre contestacbes, isso impede o prosseguimento do
recolhimento das demais, pelo que ndo estaria "dita Notificagdio de Langamento
sujeita as normas legais que cuidam de nulidade"”. Ndo vejo como extrair essa
conseqiiéncia dos dois raciocinios constantes do voto. A uma, porque ditas
contribuigdes, tendo a natureza de tributo, sdo constitucionais e sujeitam-se a todos
os dispositivos legais relativos aos tributos, ou, ndo sendo tributo, sao
inconstitucionais, por violagdo do principio constitucional da liberdade de
sindicalizagio. A duas, porque a inclusio de mais de um tributo no mesmo
lancamento, embora nio seja, por si s6, causa de nulidade, ndo pode ser erigido
como barreira a declaragao de nulidade em relagdo a uma delas, porque afetaria as
demais ou retardaria sua extingao, mesmo porque a propria legislacao ja estabelece
os procedimentos para as hipdteses de contestagio parcial das exigéncias fiscais, e
principalmente a declaracdo de nulidade relativamente a todas elas, pela ndo
identificacdo da autoridade responséavel pelo langamento.

Estabelece a doutrina uma série de classificagbes dos vicios dos
atos administrativos e dos atos administrativos invalidos, sendo que, para o deslinde
deste processo, parece-me suficiente a distingdo dos atos administrativos como
nulos, anuldveis ou irregulares, ou seja, nulidade absoluta ou relativa, a fim de que
verifiquemos se a sua convalidagdo € possivel, por ratificagdo ou confirmacao,
conforme seja efetuada pela mesma ou por outra autoridade. Estamos no presente
processo diante de langamento expedido pelo Fisco sem identificagdo da autoridade
responsavel e, em alguns outros casos, tendo a Notificagdo, como remetente, o
SERPRO. Acompanho o entendimento constante das citadas decisdes do Conselho
de que se trata de lancamento anuldvel por vicio formal, eis que ndo cabe falar de
incompeténcia ou de incapacidade de autoridade, de ato administrativo inexistentes
ou simplesmente irregular, cabendo, portanto, sua convalidagdo, por ratificagdo,
caso identificivel a autoridade responsivel, ou confirmagido, mediante a expedigio
de nova notificagao de langamento.
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. Cabe, ainda, a meu ver, registrar que consta em inimeras
intimagGes expedidas pelas autoridades preparadoras a exigéncia de multa de mora,
mesmo que ndo proposta na Notificagdo de Langamento e ndo aplicada pela
autoridade de Primeira Instincia, e isso ocorreu neste Processo, a fim de que a
autoridade administrativa examine a questdo, caso determine a expedigdo de novo
ato langamento, permitindo-me registrar que a doutrina ¢ a jurisprudéncia
administrativa e judicial consideram incabivel esta multa antes que o lancamento do
ITR, relativo a exercicios regidos pela Lei 8.847/94, se torne definitivo e decorra o
prazo de trinta dias para sua satisfacdo pelo contribuinte.

Dou, pelo exposto, provimento ao recurso, para que se determine
o cancelamento da Notificagdo de Langamento por vicio formal.

Sala das Sessoes, em 21 de agosto de 2001

A oard

LUIZ SERGIO FONSECA SOARES - Relator



