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" 'OMISSAO DE 'RECEITAS - Omissao de compras
aferida do confronto entre os valores in
formados pelos fornecedores de combusti-
vel e os declarados pela ' contripbuinte,
Cabe tributagdo sobre o lucro das parce-
las ndo declaradas.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por POSTO CRUZEIRO LTDA.,

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conse
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao

recurso, nos termos do relatdorio e voto que passam a integrar o pre
sente julgado.

Sala das SessOes, em 18 de outubro de 1994

VERINALDO H A SILVA -~ PRESIDENTE
T ,/{é:,,a4:
JACKSQ;J MEDEIROS DE FARIAS S IDER - RELATOR

/ =
VISTO EM fdﬁfé?u(ﬁzfg RIBETRO COSTA - PROCURADOR DA

SESSAO DEw7 g ABR 19 FAZENDA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conse—
lheiros: Luiz Edmundo Cardoso Barbosa, José do Nascimento Dias, Gil
berto Congro Bastos, Hissao Arita e Afonso Celso Mattos Lourenco.
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"RELATORTIO

Cuidam os autos de lancamento efetivado contra o con
tribuinte 3 epigrafe em razao de omissao de receita apurada ' pelo
confronto dos valores referéntes ds compras e a receita de revenda
de mercadorias, constantes de sua declarag¢do de rendimentos, com

os dados informados pelos fornecedores.

Inconformado com a tributagao, o contribuinte impug-

nou o lancamento, &s fls. 1 a 22, alegando, em sintese:

"- a fiscalizacdo fazendaria ndo reuniu sinais ou
indicios quaisquer que pudessem presumir, legitima--
mente, os fatos delituosos fiscais atribuidos ao im-
pugnante;

- o fisco nao apurou vestigios de fatos ' futuros |
ou logicamente futuros ou ulteriores ao simples for-
necimento da mercadeoria pela Distribuidora... E os fa
tos geradores do imposto sobre a renda e da contri—
buicao/PIS sdo logicamente posteriores aquele forne-
cimento;

- a 1nsuf1c1encia do procedimento fiscal-adminig
trativo & fatal. N3o ha espago fatico-juridico para
concluir que existiu omissao de receitas, guando ndo
se tém enfocado justamente os acontecimentos passi—
veis de originarem receita. Ninguém vende tudo que |
compra, ninguém tem a perfeicdo de negdcios sem - ad-
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versidades por tempo indeterminado;

- as formulas logico-matematicas trabalham  com
precos, a realidade se espelha em resultados concre—
tos e contextuais. Vale, radicalmente, o que se ven——
deu e como se vendeu - dado que falta método de fisca
lizacdo, exatamente porque ndoc freguentados os estabe
lecimentos dos Postos Impugnantes e, via de consequen
cia, ndo efetivados os correspondentes levantamentos,
o que redunda em-nulidade flagrante dos langamentos de
oficio formalizados. Desrespeitou-se o que . prescre-
ve o artigo 142 do Codigo Tributario Nacional, mercé
de uma tributacdc comodamente indireta;

- seqgundo o Parecer CST n¢ 945, de 04.08.86, sO
se evidéncia a omissao de receitas, quando * apurada
através de ndo contabilizacdo, pelos postos de reven-
da desses produtos, das notas de compras emitidas pe-
las empresas distribuidoras. No presente trabalho a
Fiscalizagao preferiu nao frequentar a contabilidade
e escrituracdo do impugnante;

- o aludido Parecer, em seu item 7, exemplifica
casos em que a omissao de compras pode nao ser indica
tiva de omissao de reéceitas;

- a conduta dos agentes fiscais contaminou os pro
cedlmentos de absoluta nulidade juridica, quanto mais
nao seja, a violarem regramento administrativo pro-
prio a espécie (Parecer CST n® 945/86), e extrapola——
rem dos limites peculiares no tocante a imposigdo tri
butarla (IR), com nitido cardcter punitiveo, o que nido
s0 destoa de Portaria Ministerial (MF 22/79), como
contrasta com a norma legal (CTN, artigo 39);

- todas as aguisigles de mercadorias foram regis-
tradas no Registro de Entradas e nos custos contabeis;

- no langamento impugnado ndo fol computado o es-
toque inicial e o final do periodo base, o que invali
da, tambem, o calculo do lucro bruto (estogue . ante—
rior + compras {(-) estoque final = CMV).

A impugnante ainda tece consideracdes sobre os

langamentos reflexos do PIS e do IRRF, para finalizan
do, requerer a nulidade dos lancamentos."

A decisao singular manteve o lancamento, consoante.ar
gumentos-de fls. 100 a 104 (qu?amentos)

y,
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As fls. 107 e 108 a contribuinte interpde recurso a
este Conselho alegando:

1) Nao cumpridos todos os elementos essenciais
e cumulativos do langamento tributario, preconizados
no art. 142 do C.T.N., dentre eles ¢ concernente ao
6nus da prova, no caso sub judice do lancador, c/c
art. 333-I do C.P.C., conclui-se pela .improcedéncia
do lang¢amento, calcado em mera prova presuntiva de
ocorréncia de fato gerador de obrigacido trlbutarla,
visto gue naoc homologado o langamento, ndo podera exi
gir suplemento do mesmo, .o ato de homologacao no pra
zo do art., 173 do C.T. N., precede a exiglbllidade de
crédito tributdrio suplementar e é "personallsslmo,
conforme art. 7 do C.T.N., ndo podendo ser substitui
do por 'relacdo de compras' elaborado por “ terceiro
nao investido de poderes para atos de flscallzacaodb
tributos federais.

2) A 51tuacéo vertente ndo:esta enquadrada den

tre as presuncoes legais do art. 181 do RIR/80, que

e a excecao a regra geral do Snus probante, . sendo
nulos 'plenun juris',

3) Ratificam-se os dizeres de fls. 03/22 a
06/22, itens 1 a 9 e 06/22 a 10/22, itens 2 ao 16 do
subtitulo 'Tributacdo Indireta', além dos itens 1 ao
13 (fls. 10/22 a 14/22 da peca impugnatdria), .como
se transcritos estivessem, nao contraditados objeti-
vamente nas razdes do indeferimento da impugnacao.”

E o relatério.}\
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'voro
Conselheiro JACKSON MEDEIRQOS DE FARIAS SCHNEIDER, relator
Recurso tempestivo; dele conhecgo.

Descabem as alegagOes suscitas . pela recorrente.

A fiscalizagdo efetivou trabalho comparativo entre
os valores de venda informadas pelos fornecedores da contribuinte
e aqueles por ela declarados como efetivamente recebidos. Em rela
¢do a tais valores, conhecidos seus precos de venda, nacionalmen-
té tabelados, e, em razado disso, a respectiva margem de comercia-
lizagao, apurou-se o moﬁtante tributavel, aplicando-se, sobre a
diferénca entre os valores de compra declarados e os informados
pelos fornecedores, a indicada margem.

Ora, os montantes informados pelos fornecedores en
contram-se as fls. 29 a 33, discriminando a. data de emissao, o
numero da Nota Fiscal, o nome do produto; sua quantidade é valores
dé compra e revenda. A empresa sobre isto nada contesta. O gue,
se escudada na certeza de seus dados, poderia ter feito.

Nao assiste razao a recorrente no que respeita a
alegagao de que 6 langamento néo foi homologado, pois bpaseado em
provas'fornecidas por terceiros. Ora, tal ndc € verdade pois o
confronto dos valores indicados pelas empreéas suas fornecedoras
se deu com sua propria declaracdo de rendimentos. Alem, nada impe
de que a fiscalizacgao desenvolvé seu trabalho com base no exame
da escrituracao de 6utros contribuintes ou de qualgquer outro ele-
mento de prové, consoante, inclusive, legislacdo prdpria (Decreto
~lei ne 1.598/77). '
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Descabe a alegacido de que a situagao em tela nao se
engquadra dentre as presungoes 1égais do art. 181,.notadamente‘.vez
gue os artigos 153.a 157, i79 e 387;'inciso II do RIR/80 bem engua
dram a tipificacdo do fato ilicito ora tributado.

Por final, descabe sua argumentacdao final, ratifi—
cadora dos argumentos expendidos na fase impugnaféria, vez que oS
mesmos foram bem repelidos por ocasiao da decisao singular de fls.
100 a 104, que; como se minha fosse, adoto.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso.
Brasilia (DF), 18 de outubro de 1994

A L

JACK%Z;/MﬁbEIROS DE FARIAS SCHNEIDER - RELATOR
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