PROCESSO N¢ 13681/000.026/88-10

MINISTERIO DA FAZENDA

cvge

Sessao de 10 _de _Janeirq de 1989

ACORDAO N»103-08.869.

Recurson+s 93,356 - IRPJ - EX: DE 1985
Recorrente RECAFORTE - RECAPAGEM FORTALEZA LTDA.
Recorrid DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM MONTES CLAROS - MG

" IRPJ = OMISSAQ DE RECEITAS - SUPRIMENTOS
- NAQ_COMPROVADOS,

Para que o sdcio possa comprovar _a ori -
.genm e a efetiva-entrega de numerario pa=-
ra integralizagaoc de capital social nao
basta que a pessoa_ juridica tenha escri-
turado esta operagao, pois o direito tri
hutirio nac se lastreia.na forma Juridl-
ca do ato, mas no seu contelido econdmico.
Nao & suficiente, também, o fato de a al
teracfo contratual respectiva ter sido ar
quivada na Junta Comercial do . .Estado ,
pols os efeitos juridicos do registro nao
impedem gue, por outro lado, o aumento de
capital tenha sido levado a efeito com o
mlssao de ‘receitas. De resto, a escritu-
ragdo. b prova em favor do contribuinte
se lagtreada em documentos hadbeis e ido-
neos,

Recurso a que se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por RECAFORTE - RECAPAGEM FORTALEZA LTDA.

ACORDAM os

Menmbros da Terceira Camara do .. Primeiro

Congelho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar pro-

yigento ao recurso,
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Sala das SessOes-DF,, 10 de janeiro de 1988
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TONIO DA SILVA CABRAL PRESIDENTE E RE

LATOR

SO A TS Acaive i;’ ”19——"
VISTO EM OSWALDO Q CWFES SARATVA FILHO PROCURADOR DA F:
SESSAO DE: 10 J AN 1989 ZENDA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conse.
lheiros: CHRESTOVAO ‘ROSTECK GAXA (Suplente), THEREZA ARRUDA BORRE
GQ BIJOS (Suplentej; :LORGIO. RIBEIRQ.e FRANCISCO XAVIER DA SILVA G
MARAES, Ausentes por mativo justificado os Conselheiros DICLER Di
ASSUNGEO, RICHARD ULRICH KREUTZER E SEBASTIXO RODRIGUES CABRAL.
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Recorrente: RECAFORTE -~ RECAPAGEM FFORTALEZA LTDA.

RELATORIO
RECAFORTE - RECAPAGEM FORTALEZA LTDA., empresa com
sede no municipilo de Janaiiba, Estado de Minas Gerais, inscrita no
CGC sob n? 17 920 562/0001-56, ndo se conformando com a decisdo de
fls. 23/25, recorre a este Conselho, para os efeitos do art. 33 do
Decreto ne 70.235/72.

Trata-se de litigio surgido com a impugnagdo ao lan
camento de fls., 08, em razdo de omissdo de receita apurada . . pela
fiscalizagdo e caracterizada por integralizacido de capital feita
pelos_sépios, sem a prova devida da origem do numerdrio e da efeti
va entrega deste, num montante de Cr$ 8.000.000.

Na impugnagdo alegou a autuada que:

"0 cerne da questdo & quanto a origem e efetiva trans
ferencia dos numerarios para a empresa.

Quanto & origem, os sdcios s3o pessoas que - possuem
outras atividades fora da empresa, inclusive fazen-
da no municipio de Manga/MG., onde planta entre ou-
tras culturas, o algodao.

Inclusive estamos anexando a copia da Nota Fiscaln®
000.947, para comprovar o alegado.

Quanto a efetiva entrada do dinheiro aos cofres da
empresa, © proprio AFTN confirmou todos os langamen
tos feitos e ainda alteragdoc contratual devidamente
registrada na JUCEMG, portanto inexiste dlividas quan
to a transferéncia de numerario.”

A seguir, atacou a tributagdo, na fonte, matéria es
ta que serd analisada no processo proprio.

A informagao fiscal de fls, 21 ressaltou o seguin -

te:

"Bnalisando a impugnagdo e os anexos ao proces-

so concluimos: :
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- quanto a origem, nao foi anexado ao processo irre-
futaveis, apenas uma nota fiscal datada de 08.06.84,
gquando o aumento de capital foi efetivado em 02.01.84,
nac existindo coincidéncia em data:

- os lancamentos contabeis, por si sd, ndo fazem pro
va do ingresso de numerario ao caixa da empresa;"

O Delegado da Receita Federal negou acolhida as ra -
zdes da impugnagdo, pelos fundamentos que passo a resumir:

1. o art. 12, § 39, do Decreto-lei n® 1.598/77 defi-
niu a hipotese de suprimento ndo comprovado comc indicic  veemente
de omissdao de receitas;

2. apesar de instada{ a empresa ndo comprovou a ori-
"gem e a efetividade da entrega do numerario em questao;

3. em relagdo d origem, é irrelevante o fato de os
socios possuIrem outras atividades fora da empresa, e o . documento
de fls. 19 estd datado de 08.06.84, enguanto a integralizacdo de ca
pital ocorreu em 02.01.84. Além do mais, é insuficiente para ilidir
a tributag¢do invocar-se a capacidade financeira e econdmica do su -
pridor, nem basta a indicacao da venda de produtos em datas e valo-
res nao coincidentes com os suprimentos:;

4. o simples lan¢amento contabil e o instrumento da
alteracdo contratual ndo ilidem a presuncdo de omissdo. Supde-se que
a escrituracdo esteja sustentada por documentac¢do hiabil que compro-
ve a origem e a efetiva entrega do numerario.

No recurso voluntario a empresa tornou a lembrar que
0s socios possuem outras atividades fora da empresa, inclusive uma

fazenda.

Quanto a4 efetiva entrada de dinheiro na empresa o)
proprio autuante confirmou todos os lancamentos feitos e ainda a al
teragac contratual devidamente registrada na Junta Comercial do Es-
tado de Minas Gerais, o que torna insubsistente qualquer duvida a
respeito da efetiva entrega do numerério;)f'
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A respeito da alegacac da autoridade singular no sen
tido de que os lancamentos ndo foram lastreados em documentos  ha-
beis e idoneos emitidos por terceiros, tal assertiva € um absurdo ,
ja que a operag¢do foi realizada mediante a conta Caixa,o que jamais
envolveria terceiros.

Torna a atacar a tributacao na fonte, mas esta parte
sera analisada no processo respectivo.

E o relatdrio.

vVoTo , S

Conselheiro ANTONIO DA SILVA CABRAL, Relator:

0 recurso € tempestivo, pois a ciéncia da decisdo re-
corrida se deu em 20.09.88 (AR de fls. 27), enguanto a protocoliza -
¢ao deste ocorreu em 20,10.88 (doc. de fls. 28).

Antes de iniciar propriamente as:razdes deste voto,de
sejo tecer algumar consideragdes a fim de orientar a recorrente, e
até mesmo certos profissionais, no tocante & validade de escritura -
gdo e a respeito da alteracdo levada a registro em Junta Comercial.

Em primeiro lugar, cabe lembrar o disposto no § 19 do
art. 99 do Decreto-lei n® 1.598/77:

"§ 19 - A escrituracdo mantida com observidncia das dis
posigdes legais faz prova a favor dos - contribuintes
dos fatos nela registrados e comprovados por documen-—
tos habeis, segundo sua natureza, ou assim definidos

" em preceitos legais.”

P um erro que certos profissionais da area ': cometem
com frequéncia, o de achar que basta uma operagdo estar escriturada
para fazer prova a favor do contribuinte. Entre outros requisitos, a
L E I determina que: J,_
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19 - a escriturac@o ndo sO exista, mas que seja reali
zada com observancia das disposicdes legais;

29 ~ ndo basta que os fatos estejam registrados . na
contabilidade, mas que também sejam comprovados por documentos ha-
beis, sequndo sua natureza, ou assim definidos em preceitos legais.

Andou muito acertada a autoridade de primeira instan-
cia quando recordou este mandamento legal.

Em segundo lugar, cumpre saber se alteracdo de contra
to social, registrada na Junta Comercial, tem efeito de prova a fa-
vor do contribuinte.

Para solucionar esta questdo, cumpre ter em mente o
que determina o art. 109 d¢ C.T.N., segundo o qual:

"Art. 109 ~ Os principios gerails de direito privado u-
tilizam-se para pesquisa da defini¢do, do conteido e
do alcance de seus institutos, conceitos e formas,mas
ndo para definig¢do dos respectivos efeitos tributa -
rios."”

Quem trabalha no campo tributario estd habituado a
considerar os campos do Direito Privado e do Direito Piblico como in
dependentes e harmdnicos entre si. Nao & o fatec de um particular ter
cumprido as formalidades legais a respeito de um instituto de direi-
to privado que farid com que o direito piblico aceite os EFEITOS desse
ato, que sdo proprios do direito publico.

Ja4 o grande Mestre TULLIO ASCARELLI explorou uma parte
deste assunto, quando escreveu a célebre monografia sobre o negdcio
indireto. Até mesmo no campo do direito privado os particulares se
servem, por vezes, de institutos legalmente previstos para obtencdo
de finalidades nao previstas legalmente. O exemplo que sempre costu-
mo citar, apoiado em ASCARELLI, é o da adocao, entre os romanos.Quan
do um paterfamilias pretendia ceder parte de sua heranga a um tercei
ro, utilizava-se do instituto da adog¢ao, uma vez que © terceiii- na
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qualidade de membro de sua familia, poderia fazer jus & heranca.Ndo
se visava diretamente adotar ninguem, mas utilizava-se do instituto
como negdcio juridico indireto para alcancar um fim nio visado pela
lei, que era a cessao de heran¢a a terceiro.

Enquanto no direito privado predomina o principio da
liberdade da vontade, no direito publico predomina a lei. Isto faz
com que nao se possg, por vezes; ter como valido, para fins tributa
rios, um negocio juridico qﬁe teve sua validade inconteste no campo
do direito privado.

Cito como exemplo disso o caso muito frequente, no
tempo do antigo lucro imobilidrio, que recaia sobre os lucros apura
dos na compra e venda de imdéveis. Certos contribuintes se utiliza -

— .———vam do- instituto-da doacdo para alienar essa espécie de bens € as-
sim fugir ao pagamento do imposto de renda., O Fisco jamais duvidou
da validade, para fins de direito privado, do contrato de doag¢do de
vidamente registrado em Cartdrio, com a assinatura do Titular do
Cartorio. Ndo ha divida de que, nesses casos, fora assinado um con-
trato de doacao e, por conéeguinte, para os fins de direito privado
todos os efeitos da doa¢do seriam reconhecidos. Ndo assim para efei
tos de direito tributario. 7

Por que ndo?

Valho-me da ligao do eminente e inesquecivel RUBENS

GOMES DE SOUZA. No Relatdrio por ele elaborado:como participante da

. comissdo que redigiu e revisou o projeto de Cédigo Tributario, ao

comentar ¢ art. 76 do projeto, que correspondia ao atual art. 109 ,
escreveu RUBENS a pag. 183 desse Relatorio:

"Admite o art. 76 o emprego dos principios gerais de
direito privado apenas em sua esfera propria, que é&
a interpretacdo dos institutos, conceitos e formas
daquele direito, a que faga referéncia a legislac¢ao
tributdria. Mas ressalva, no paragrafo unico, a pos-
sibilidade da lei tributdria atribuir dqueles insti-
tutos, conceitos e formas, uma definicdo propria aos
efeitos fiscais. Trata-se de uma consequéncia da au-
tonomia.do direito tributario em relagdo ao !direito
privada, fundada na diversidade dos cbjetivos visa -
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dos por um e por outro: o direiteo privado regula a
validade juridica dos atos, o direito tributario in-
vestiga o seu conteldo econdOmico. A norma encontra a
colhida na Jurisprudéncia (Revista Forense 145/313 7
Revista dos Tribunais 195/290, Revista de Direito Ad
ministrativo 23/70), mas tem o seu limite natural na
referéncia ao direito privado na Constituigdo para
definir a competéncia tributaria, como ponderaram as
sugestoes 147 e 912."

Magistralmente, pois, asseverou RUBENS que © DIREITO
PRIVADO REGULA A VALIDADE JURIDICA DOS ATOS, O DIREITO - TRIBUTARIO
INVESTIGA O SEU CONTEODO ECONOMICO. Esta a distingdo importante '
pois separa os limites do direito privado do direito tributario, de

tal modo que, embora um ato seja juridicamente valido no campo do

direito privado e, por conseguinte, também para o direito publico ,
torna-se importante, no entanto, para o direito tributario, investi
gar seu conteddo econdmico, pois para este campo do direito importa
o conteldo econdmico do ato.

Trazendo esses ensinamentos do Mestre para o caso em
julgamento, € o momento de se perguntar: qual a importéancia, no ca-
so, da alteracdo contratual devidamente registrada na Junta Comerci
al? A luz do que foi dito, verifica-se que o Fisco nao cogitou da
validade desse ato juridico celebrado entre as partes. Ndo ha dlvi-
da, por parte do fisco, ter havido aumento de capital, conforme a-
testa a alteracdo contratual registrada na Junta. Para efeitos de
imposto de renda, no entanto, importa saber se o dinheiro apontado
nessa alteracdo contratual como entregue a empresa podera:

a) ter sua origem comprovada fora da propria empre -
sa;
b) ter sua efetiva entrega comprovada.

Estas duas condigdes, que talvez pouco importem para
fins de direito privado sdo de suma importancia para fins de direi-
to fiscal, em razdo do contelido econdmico. Com efeito, se o .. soOcio
fornecer dinheiroc para integralizacao de capital subscrito utilizan-
do-se de dinheiro subtraido da propria eﬁE;;sa podera nao ter gqual-
quer importancia para efeitos de direito privado, mas para .efeitos
tributarios representara simplesmente que esse numerario foi obtido

e
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mediante receita desviada da tributa¢do. Da mesma forma, se esse di
nheiro naoc tem sua entrega efetivamente comprovada, significa que
o capital estara registrando uma quantia que realmente nio .compora
o patrimdnio da empresa como aporte exterior, mas representari re -
ceita desviada dos cofres da pessoa juridica e naoc oferecida a tri-
butacao.

De nada vale o fato de tudo isto compor a escritura-
¢do da empresa. De nada vale a importancia, por exemplo, formalmen-
te estar registrada a débito de caixa e a crédito da conta de capi-
tal. Formalmente, para efeitos de direito privado tudo estara em or
dem, mas para efeitos tributdrios ndoc acontecera a mesma coisa.

Em decorréncia do que ficou exposto ndao tem sentido,
.para fins tributarios, o argumento da recorrente baseado no fato de
os soéclos serem pessoas que possuem outras atividades fora da empre
sa, pois, em principio, nada impediria que os resultados dessas ou-
tras atividades fossem empregados nessas mesmas atividades. @ 1Isto
sem falar na necessidade de os soOcios terem que provar a efetiva en
trega do numerario.

A recorrente parece ndo ter entendido o pensamento
da autoridade julgadora, que em lugar algum exigiu o envolvimento
da empresa com terceiros. O gue disse o Delegado foi:

"Solicitada a apresentar a comprovagao da origem e da
efetiva entrega dos recursos aportados ao seu caixa,
que seria a mesma coisa que demonstrar a regularida-
de de sua escrituracdoc, a empresa, tanto na fase em
que esteve sob fiscalizagdo, gquanto na fase impugna-
téria, ndo produz as provas requeridas, consubstan -
ciadas na legislacdo vigente e lastreadas por tercei
ros insuspeitos, fora do dmbito da relacdo sécio/em-
presa."”

A fundamentacdo dadecisdo, pois, esteve na circuns -
tincia de a empresa sé ter apontado argumentos e provas que ela mes
ma fabricou tais como a sua escrituragdo, o registro de sua altera-
cdo contratual, a escrituracdo do Caixa, etc., sem mencionar a ori-
gem exterior d empresa dos recursos aportados e sem comprovar que
o sbcio efetivamente entregou o numerario. Na verdade, o que o Dele
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gado quis dizer fol a mesma coisa do célebre aforisma: nemo sibi
ipsi titulum constituit. Quando fez referéncia a terceiros foi no
sentido, pois, de a empresa nao ter apresentado provas que ndo .fossem
produzidas por ela prépria.

Tem-se a considerar, alnda, tudo guanto foli dito pe-
la autoridade fiscal, inclusive o fato de a empresa pretender expli
car o suprimento de caixa levado a efeito em 02.01.84 com o doc. de
£1s. 19, que & uma venda feita por socio, mas em 08.06.84, posteri-
or, portanto, ao suprimento em cerca de seis meses.

Em razdo do exposto, voto no sentido de se negar pro
vimento ao recurso.

Bragilia-DF., em 10 de janeiro de 1989.

o L

IO*DA SILVA CABRAL RELATOR

cvgc
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