PROCESSO
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ACORDAO N¢.101=30..480

Recurson? 58.444 -~ PIS DEDUCAQ - EXS: DE 1986 a 1988

Recorrente ARMAZEM LIDER LTDA.

Recorrih  DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM MONTES CLAROS - MG

Vistos,

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL -~ MERA
JUNTADA DE TRABALHO

DOUTRINARIO NAO PODE SER CONSIDERADA CO
MO INTERPOSICAO DE APELO - RESTITUICAO
DO PROCESSO POR INEXISTENCIA DE RECURSO

Limitando-se a contribuinte a juntar ar
tigo publicado em revista especializada
sobre lancamento reflexo, nao se pode
considerar interposto recurso volunta—
rio. Remessa dos autos a reparticdo de
origem, vara prosseguimento da cobrancga
como de direito.

relatados e discutidos . os presentes autos

de recurso interposto por ARMAZEM LIDER LTDA.,

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Prineiro.

Conselho de Contribuintes por unanimidade de votos, determinar o re

torno dos autos a reparticdo de origem, face a inexisténcia de re—

curso, na forma da lei, nos termos do relatdrio e voto que passam a

integrar o presente julga%;/ﬁf’

VISTO EM
SESSAQ DE:

Sala das Sesii

es,em 09 de agosto de 1990

DES ﬁ/}i’*~m:NPRESIDENTE

FT, DE ALCKMIN— RELATOR

— PROCURADOR DA FA——
ZENDA NACIONAL




Participaram, ainda, do presente julgamento,os seguintes Conselhei
ros: CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, CRISTOVAO ANCHIETA DE PAIVA ,
CELSO ALVES FEITOSA, RAUL PIMENTEL.E CANDIDO RODRIGUES NEUBER. Au-
sente, justificadamente, o Consélheiro FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA.
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RECURSO N9: 58,444

ACORDAON9: 101-80.480

RECORRENTE® apyazfM LIDER LTDA.

ra de primeiro

RELATORTIO

A decisdo recorrida porta ‘a . seguinte ementa:

. "PROGRAMA DE INTEGRACAOD SOCIAL

PIS DEDUCAO IR. - - PROCESSO REFLEXO

A decisao prolatada no procedimento instaurado
contra a pessoa juridica, que venha a declarar
materializado ou insubsistente o suporte fati
co, que também alicerca a relacdo juridica re-
ferente a exigéncia formalizada do PIS - Dedu-
cdo IR, nos institulados procedimentos decor—
rentes ou reflexos, devera ser adotada nestes'
Gltimos.

Acao Fiscal Procedente."

Sumariando a espécie, asseverou a Autoridade julgado

grau:

"Contra a empresa acima identificada foi lavra-
do, em 21/04/89, o Auto de Infragao de fls. 01, rela
tivo a tributacdo do PIS Deducdo IR, decorrente de
matéria tributabel apurada no processo matriz de n®
13681.000.030/89-60, referente aos exercicios de
1986 a 1988, com fundamento no que dispde o artigo '
480 do Regulamento do Imposto de Renda - RIR/&0, sen
do apurado o seguinte crédito tributario: (Valores

em NCz$l%y/
77
/

OMF . DF /19 C.C - Secgraf - 1600/75
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cratico:

inte encaminhou

Exercicio/Periodo-Base 1986/85 1987/86 1988/87

Contribuicao 8,66 3,93 24,06
Correcao Monetaria 724,98 124;21 287,91
Juros de Mora 184,27 30,75 37,43
Multa Proporcicnal 4,33 1,96 12,03
C.Monetaria da Multa 362,49 61,95 143,95

As fls. 09 e 10 a empresa apresenta impugna-
cao, alegando que as reclamacdes e OS recursos, nos
termos das leis reguladoras do Processo Adminis—
trativo suspendem a exigibilidade do crédito tri-
butario (art: 151, inciso III do CTN). Com a sus-
vensdo da exigéncia do processo principal, nao
poderia prevalecer o acessdorio, desta forma: e
presente lancamento deve, pois aguardar a solucao
dQ*RDCSQYWD“HKﬂﬁaLCunesomente ocorrera com a de-
cisao judicial transitada em julgado, ja gue ne—
nhuma lesao do dlrelto individual podera ser ex——
cluida da apreciacido do Poder Judiciirio (art.59
inciso XXXV, da Constituicao Federal de 8/1Qﬂ988),
para que possa ter o seu seguimento normal, como

acessorio que &, em relacdo ao princinal”.

As fls. 18, consta o pronunciamento fiscal,
favoravel a manutencao do feito."

Fundamentando a decisao, acentuou o Julgador mono

"Acdo fiscal na pessoa juridica, que gerou.
o crédito tributario do IRPJ, da qual este lanca-
mento & decorrente, foi considerada procedente ,
conforme Decisdo n? 10670 - 303/89 -~ IR/194, ane-
xada as fls. 19 a 23, e, conseqgtientemente, . deve-
—-se, em razao da relacdo de causa e efeito entre
0 decidido no processo matriz e o gue lhe é decor
rente manter o langamento, conforme o Auto de In-
fracao de fls. 01.

Relatlvamente a objecao levantada pela recor
rente, de nao ser possivel qualquer trlbutagao re?
flexa se nao ha decisdo,transitada em julgado so—
bre o lancamento na pessoa juridica, dita objecao
nao procede, porque o que é defeso a Fazenda Nacio
nal . € executar crédito tributario relacionado T
com tributacao reflexa antes de consolidada a
tributagdo origindria, o gue acontece na espécie."

Intimada da decisao de primeiro grau, ‘o contribu-

4 Reparticdo Fiscal artigo publicado na IOB, so-

1 /
;
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bre tributag¢do reflexa, recebido como recurso voluntario pela

Autoridade Administrativa.

Saliento que apreciando o Recurso n? 96.588, esta
Camara, através do AcOrdao n?® 101-30.405, resolveu manter a de-
cisdo proferida quanto ao lancamento principal, consoante a

ementa assim lavrada:

IRPJ - OMISSAO DE RECEITA - SUPRIMENTO . DE
CAIXA SEM COMPROVACAO DA ORIGEM E DA EFETIVA
ENTREGA DOS RECURSOS.

O simples fato de o sdcio supridor manter em
conta bancaria saldo superior ao montante do
suprimento nao elide a presuncao de omissao
de receita, tendo em vista nao ter demonstra
do a efetiva entrega dos recursos.

IRPJ - OMISSAO DE RECEITA - PASSIVO INDEMONS
TRADO E PASSIVO FICTICIO - AUTUACAO EM EXER-
CICIOS SUBSENUENTES.

0 passivo indemonstrado apurado em um primei
ro exercicio nado interfere com o passivo fic
ticio apurado no exercicio subsegfiente."

E o relatdrio. /7;)
]
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voIro
Conselheiro JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN, relator

0 art. 33 do Decreto n9 70.235/72, estabelece’
que da decisdao de primeira instdncia cabera recurso ao Conse—
lho de Contribuintes, dentro de trinta dias seguinte a 'deci—
sao.

Ora, &€ cedi¢o gue no recurso a recorrente !
se obriga a expor fundamentadamente as razoes de fato e de di-
reito pelas guais pretende a reforma da decisdo recorrida. As-
X

sim € no processo civil como no processo geral e no processo

administrativo fiscal nao & diferente.

Sendo assim, a mera juntada de artigo relativo
a tributacdo reflexa ndo pode ser tida como interposicdo de re
curso, por falta-lhe tanto a exposicdo das razoes fato e de di

reito, como o pedido de nova decisao.

Por tais motivggj néo“Ythego do recurso.

v

BT -DE ALCKMIN — RELATOR /
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