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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL LEXTINCAO DO
_CREDITO FISCAL PELO PAGAMENTO; PERDA DO OB-
JETO POR FALTA DE MATERIA LITIGIOSA.

pelo pagamento feito pelo contrlbulnte “poe
fim a litigiosidade quanto a matéria." Recur
so nao conhecido, quanto a esta parte.

'PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. L@grERIA NAO \
VENTILADA NA IMPUGNACAOQ MAS TRATADA NO RE-
“CURSO,) PRECLUSEO

g

Conforme procedentes desta Camara e da Cama
ra Superior de Recursos Fiscais, a materla
ndo invocada, quando da impugnacao, nao po-
de ser argliida na fase recursal .. (Acdrdao
CSRF n@ 01-0421), :

T . M”MWMYWNTTW:O DE RECEITASMMWSUPRIMENTOS oE

CAIXAﬁqFEITOS PELOS SOCIOS - EMPRESA BENEFIL
CIAKUXDE ISENCAO.

A isencao tem como pressuposto o cumprimen-
to, por parte da contribuinte, das condigCes
estabele01das em lei. Com o 1nad1mplemento,
nao cabe a pretensao de gozo do benef1c1o.

IRPJ PgOMISSAO DE RECEITAS - SUPRIMENTO DEN

A t3o sé apresentacao de recibo de depOsi<—
tos bancarios ndo elide a acao fiscal, ten-
do em vista que tais documentos nao sao ha-
beis a demonstrar a origem dos recursos.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos d

recurso interposto por CERAMICA GORUTUBA LTDA..

V.v.



ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primei
ro Conselho de Contribuintes, porkuhanimidade de votos, nao conhecer
do recurso quanto a parte do crédito extinto pelo pagamento e negar'
provimento ao recurso guanto ao restante, nos termos do relatdrio e
voto que passam a integrar o presente julgad%%g/

Sala das SessOes/ (DF), em 16 de marco de 1988

’ — PRESIDENTE
{ .

O)gcu,uva,

ATL.CKMIN - RELATOR
= :

AGOSTINHO FLO — PROCURADOR ‘DA
VISTO EM FAZENDA NACIONAL

sessio DE: 47 MAR 1089

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei—
‘ros: CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CRIS
TGVAO ANCHIETA DE PAIVA, CELSO ALVES FEITOSA, RAUL PIMENTEL e ARY TO-
RIBIO.
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RECORRENTE N9: CERAMICA GORUTUBA LTDA.

RELATORTIO

— e w— wma e G e e G

Cuida-se de lancamento referente aos exercicios
de 1984 e 1985, por receitas omitidas caracterizadas por aportes
de recursos a empresa por parte de sbdcios sem que fossem demonstra
das satisfatoriamente a origem a efetividade da entrega do numera-

rio.

Cientificada da exigéncia fiscal em 21.07.87, a
‘empresa epigrafada apresentou impugnagao, mediante peticao proto-
colizada em 17.08.87. Em sua reclamagao, a contribuinte alegou ter
pago parte do crédito fiscal lancado, nio por -entender procedente a
exigéncia, mas para valer-se ad cautelam dos beneficios do Decre-
to-lei 2.331/87. No entanto contestou a existéncia de receitas o
mitidas, asseverando que os suprimentos feitos tém origem na capa
cidade financeira de cada sbcio e sua efetividade na entrada ver
dadeira de valores em espécie ou em cheque,0 que se.prova pelos regis—
tros contabeis. Destacou que em relagdo a parcela de aumento de
capital, Cr$20.000.000, de 11.04.84, a prova foi apresentada, in-
questionavelmente . pelos recibos de depésiéos bancarios efetua —

dos pelos subscritores de aumento. Isto posto, pediu que:

a) fosse cancelada a acao fiscal;

b) em caso de nao canqelamento total do Auto, que

fosse dado provimento parcial para exclusao da
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parcela de Cr$ 20.000.000;

c) cancelamento de qualquer cobranca por ja ter sido

recolhido o crédito fiscal porventura devido.

Instada a se manifestar, a Fiscalizacgao observou Tgue
nao tendo a interessada apresentado fatos novos a serem apreciados ,
limitando-se a declarar uma série de alegagOes sem provas, nada ti-
nha a acrescentar, exceto chamar a atengao para as datas de recebi-
mento do Termo de Solicitacao de Esclarecimentos e da resposta ao

mesmo.

A decisdao de primeiro grau assim estd ementada:

"IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA

RECEITA OPERACIONAIL - OMISSAO DE RECEITAS
Considera-se omissao de receitas o valor do nume

ririo, escriturado como quantia destinada & integraZ

lizagao de capital, subscrito pelos titulares da em-

presa quando nao hd comprovacgao de origem deste nume

rario, nem prova de sua entrega efetiva 'a empresa.”

Em suas razoes de decidir, o julgador de primeiro grau
acentuou que apesar de o art. 181 do RIR/80 determinar gue todo o
recurso fornecido ao caixa da empresa pelo sdcio deve ter comprovado,
mediante documentos habeis e idoneos, coincidentes em datas e valo —
res, arorigem e a efetiva entrega de numerario utilizado, no caso a
contribuinte autuada nao apresentou a prova que lhe incumbia. A exi-
bicao de depdsitos bancarios poderia demonstrar, quanto muito, a efe
tiva entrega, restando a origem dos mesmos. E com tais consideragces,

manteve o Auto questionado.

Intimada da decis3o de primeira insténcia administra-
tiva, a empresa interpOs recurso a este Conselho, ressaltando que a
recorrente € isenta de pagamento do imposto de renda, de acordo com
a Portaria DIN 429/83, e desta forma nenhum tributo teria a pagar por
que se realmente houvesse tido omissao de receita, esta logicamente
seria operacional. Aduziu que a recorrente realiza projeto na 4&rea
da SUDENE, estando o mesmo em fase de implantagao, apurando neste pe
riodo expressivo prejuizo. De outro lado, ressaltou que os sbcios &

que deveriam ser chamados a explicar a origem dos valores utilizadi;ﬂ/

A
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nos aumentos de capital. Desta forma, nao caracterizada a omissao de

receitas, pediu o cancelamento do Auto, ressalvado o direito de res —

tituigao do imposto pago indevidamente.

E o relatorio
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Conselheiro JOSE EDUARDO RANGEI. DE ALCKMIN, Relator:

O recurso interposto com guarda do prazo de ~ trninta
dias estabelecido pelo art. 33 do Decreto n? 70.235/72. Nao obstante,
o recurso €& de ser conhecido somente quanto a parcela de imposto ain
da nao recolhida, ja que em relacdao ao montante pago houve extingao'
do crédito tributdrio, deixando de existir matéria litigiosa. O pedi
do de repeticdo deve ser formulado a instancia prdpria e ndao a este

Conselho, que ndo tem competéncia para aprecia-lo.

Contra o lancamento em tela, inicialmente argumenta a
recorrente que sendo beneficiaria de isengdo, por realizar projeto
na area da SUDENE, nenhum imposto teria a pagar, mesmo que . tivesse

ocorrido a aludida omissao.

Nado procede a alegacdo. A isencdo concedida implica
na correta apuracao dos resultados da empresa a fim de que os recur-

sos havidos tenham destinacdo especifica de acordo com o projeto.

Assim, o Estado abre méo do tributo mas desde que a
empresa canalize parte de seu lucro para os fins mencionados no pro-

jeto. Esta a conditio sine gua non da isencao.

Ora, a recorrente, ao furtar-se de oferecer a tributa
gao parte da receita, deixou de cumprir a condig¢ao da isencao. Nao
pode, pois, pretender, em relagdao a parcela de receita omitida, a apli

cagdo do beneficio fiscal.

Ademais, & de notar-se que somente em seu recurso vem
a empresa invocar sua condicdo de isenta, o que, na verdade, deveria
ter sido mencionado ja na impugnagéo, a fim de nado dar ensejo a ocor
réncia de preclusdo, conforme o Acérdéo CSRF/01-0.421, cuja ementa

estabelecez#/
- \

/
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"MATERIA NAO IMPUGNADA.- Tendo em vista os
objetivos, competéncia e natureza dos &wvgios
judicionais de segundo grau, bem como a sis-
tematica processual vigente, se o contribuin
te, perante a autoridade julgadora de primei
ro grau, deixar de contestar, no todo ou em
parte, alguns 1tens objeto da autuacdo, nao
podera dirigir-se a instancia ad guem, “dino-
vando no feito para solicitar a apreciacao '
da matéria nédo questlonada na fase 1mpugnato
ria, dado que nao chegando a se instaurar o
litigio, ocorreu preclusdo processual."

A circunstancia da empresa estar .experimentando suces
sivos prejuizos nd3o impede que a mesma possa omitir receitas, como é

obvio.

Quanto ao mérito, a suplicante almeja demonstrar a im
procedéncia da presuncdo de receitas pela exibicdo de recibos de de-

pdsitos bancérios.

No entanto, conforme j& decidiu.este Conselho por rei
teradas vezes, tal prova por si s6 € insuficiente. Teria, no maximo,
o condao de demonstrar que houve depdsito em conta corrente .mantdda

em nome da empresa. Nao demonstra, todavia, a origem.

Ora, como se sabe, a lei, ao exigir prova da origem e
efetividade da entrega, tem como objetivo possibilitiar a verificacao
de que os recursos utilizados ou foram gerados por atividade proépria
do sb6cio alheia a empresa, ou sdo provenientes desta, porém ja devi-

damente oferecidos a tributagdo, mediante registro na contabilidade.

bPai ter o legislador atribuido ao contribuinte o Gnus
da demonstragdo, nao sb da entrega, mas também da origem dos recur—

sos utilizados em suprimentos feitos pelo sécio ao caixa da empresa.

Dessa forma, ao realizar tais operagOes o contribuin-
te tem a obrigagdao de acautelar-se providenciando as demonstracdes '
necessarias a fim de que se irstado a tanto, possa comprovar a ori-
gem e a entrega efetiva dos numerérioi;4l

5
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Portanto, como os elementos apresentados pela recor+—
rente sdo inaptos a demonstrar a origem dos recursos, logicamente ndo

tém condic¢des de infirmar a acdo fiscal.

Em face dessas consideracoes, conhego em parte do re-

curso,e, nessa parte, a ele nego prov1mento

EDUARDO RA E ALCKMIN - RELATOR '

2
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