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DECADENCIA. IMPOSTO DE RENDA PESSOA FISICA. EXTINGAO
DO CREDITO TRIBUTARIO. NAO OCORRENCIA.

Nos casos de langamento por homologagéo, o prazo decadencial para a
constitui¢iio do crédito tributirio expira ap6s 5 (cinco) anos a contar da
ocorréncia do fato gerador. Promovido o langamento de oficio antes de
decorrido este prazo, ndo ha que se falar em decadéncia.

PRESCRICAO INTERCORRENTE. SUMULA CARF N° 11.

Afastada preliminar suscitada pelo recorrente, posio que nfio se aplica a
prescrigfio intercorrente no processo administrativo fiscal.

OMI’SSAO DE RENDIMENTOS. VALORES RECEBIDOS DE PESSOA
JURIDICA. TRIBUTACAO.

Os valores recebidos de pessoa juridica, informados na DIRF emitida pela
fonte pagadora, assim devem ser considerados, salvo prova em contrario.

Preliminares Rejeitadas.

Recurso Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em

REJEITAR as preliminares suscitadas e, no mérito, em NEGAR provimento ao recurso, nos
termos do voto do Relator.

s

Amarylles Reinaldi e Henriques Resende - Presidente
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Antonio “Eeji’éa%?,lg{i%fde Magalhées - Relator

EDITADO EM: 2 § AGD 201

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Amarylles Reinaldi e
Henriques Resende, Marcelo Magalhfies Peixoto, Antonio de Padua Athayde Magalhies, Tinia
Mara Paschoalin, Sandro Machado dos Reis e Julio Cezar da Fonseca Furtado.

f—;fL_

Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntirio as fls. 72/74, interposto por Luiz Carlos de
Oliveira Braga, contra deciso da 4" Turma de Julgamento da DRJ/Juiz de Fora (MG) que
julgou procedente o lancamento as fls. 07/14, este decorrente da reviso efetuada na declaragio
de rendimentos apresentada pelo contribuinte, referente ao exercicio 2002, ano-calendario
2001.

Foram alterados os valores dos rendimentos tributiveis recebidos de pessoas
juridicas, de R$ 173.142,32 para R§ 195.149.56, e do Imposto de Renda Retido na Fonte, de
RS 32.907,58 para R§ 33.877,09, resultando na exigéncia de crédito tributdrio no valor total de
RS 11.811,16, incluidos a multa de oficio e os juros de mora, estes calculados até abril/2004.

Cientificado do auto de infragiio em 06/05/2004 conforme faz prova o AR ~
Aviso de Recebimento a fl. 25, o contribuinte apresentou sua impugnacio em 27/05/2004, as
fls. 01/04 dos autos.

Em sua defesa argumentou, em sintese, que documentos anexados ao
processo administrativo fiscal n° 10670.000205/00-39, no qual logrou éxito em impugnacio de
exigéncia congénere a de que trata o caso dos autos, elidiriam a omissfio de rendimentos ora
levantada pela Fiscalizagfio. Alegou, ainda, que referido processo estaria no arquivo geral da
unidade em MG, e assim, requisitou que fosse providenciado o “translado” de cdpia de suas
pecgas para o presente processo.

E neste sentido, foi proposto por meio de despacho da Presidéncia da 4"
Turma de Julgamento da DRJ/Juiz de Fora (MG), as fls. 29/30, a devolugiio dos autos 4 ARF
Janatba/MG, com o fito de que inicialmente fosse o contribuinte cientificado do aludido
expediente, através de entrega de cdpia recibada, e para que, posteriormente, aquela ARF
verificasse a possibilidade de “transladar” para o presente as cOpias dos elementos constantes
dos autos n® 10670.000205/00-39, que se fizessem necessdrias para o prosseguimento do
julgamento da lide aqui instaurada.

Em atendimento ao despacho, foi o contribuinte cientificado na forma
requerida pelo orgdo julgador (DRI), tendo sido posteriormente juntadas ao presente processo,
as fls. 35/61, as copias solicitadas.

Em seguida, ao apreciar a lide, decidiu aquele colegiado, por unanimidade de
votos, em julgar procedente o lancamento, nos termos do Acérdio DRI/JFA n° 09-16.884, de
10/08/2007, as fls. 66/68, asseverando que, mesmo tendo sido adotadas pela autoridade
julgadora as providéncias requeridas na peca contestatoria, o contribuinte nada de novo trouxe
aos autos que pudesse vir a socorré-lo no sentido de elidir o feito fiscal.
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Devidamente intimado da decisfo a quo em 27/08/2007, conforme ciéncia &
fl. 71, o contribuinte interpds, em 19/09/2007, o Recurso Voluntario as fls. 72/74. Em suas
razles, alega:

- preliminarmente, a decadéncia do langamento (art. 150, §4° c/c art. 173, 1
do CTN), em virtude da morosidade no julgamento da lide e no proprio langamento provisorio
(auto de infragfo), pois houve o transcurso do periodo de 05 anos sem que se operasse a coisa
julgada administrativa, e o suposto fato gerador do Imposto de Renda suplementar ocorreu em
2001;

- no meérito, reitera os argumentos apresentados por ocasifio da impugnacio
ao lancamento, asseverando que os proventos indicados na pega de autuagiio como nfo
declarados ndo se incorporaram ao seu patrimdnio, eis que se tratava de renda derivada da
utilizagfio de um veiculo de transporte de carga, cujo proprietario era o impugnante, mas que
em 2001 tal bem foi objeto de um contrato de comodato feito com seu irmfo. Os documentos
juntados com a impugnacio comprovariam esta relacfo juridica;

- tal transtorno se deve ao fato de possivelmente a fonte pagadora ter indicado
em sua declaragfo de imposto de renda os dados do recorrente, entdo proprietirio do bem, ao
invés do verdadeiro beneficidrio dos rendimentos.

Ao final de sua defesa, o recorrente requer que seja acolhido seu recurso para
que seja cancelado o débito fiscal questionado.

E o relatorio.

Yoto

Conselheiro Antonio de Padua Athayde Magalhdes, Relator

O presente recurso voluntario retne os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislacdio que rege o processo administrativo fiscal, razdo pela qual dele tomo
conhecimento.

Preliminarmente, o recorrente alega que o crédito tributdrio langado teria sido
alcangado pela decadéncia.

N#o obstante, raz8o nfo lhe assiste, pois, no presente caso, quanto ao prazo
decadencial, tem-se que 0 imposto exigido diz respeito ao ano-calendario de 2001, e a ciéncia
do lancamento se deu em 06/05/2004 (docs. as fls. 25/26), portanto, dentro do prazo de cinco
anos estabelecido pela legislagdo de regéncia.

Vale destacar que, seja pela contagem do art. 150, § 4°, ou mesmo do art.
173, 1, ambos do Cédigo Tributdrio Nacional (CTN), no caso dos autos, a conclusio a que se
chega é a mesma, qual seja, a ndo ocorrénceia da decadéncia.

Com relagdo ao prazo para julgamento da impugnagHo, este Egrégio

Conselho j& se manifestou inGmeras vezes sobre a “prescri¢io intercorrente”, tendo sido,
inclusive, editada, em 2009, a Simula CARF N° 11 que assim dispde:
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Ndo se aplica a prescrigio intercorrente no processo
administrativo fiscal

Assim, ndo obstante o tempo transcorrido para apreciagdo da controvérsia,
ndo hé que se cogitar na extingéo do feito.

Desse modo, afasto a preliminar quanto a alegada ocorréncia de
decadéncia/prescrigio intercorrente.

Quanto ao mérito, trata o presente processo de autuacio em que foi apontada
a omissdo de rendimentos no valor de R$ 22.007,24, recebidos pelo contribuinte da pessoa
juridica CESA S/A (CNPJ n® 22.067.862/0001-74), decorrentes de trabalho sem vinculo
empregaticio.

Em sua defesa, 0o argumento apresentado pelo recorrente para afastamento da
exigéncia fiscal ampara-se na afirmagfo de que os rendimentos indicados na peca de autuagio
como nio declarados ndo se incorporaram ao seu patriménio, eis que se tratava de renda
derivada da utilizagio de um veiculo de transporte de carga de sua propriedade, mas que, a
época dos fatos, tal bem teria sido objeto de um contrato de comodato feito com seu irmfo.

Ocorre que, o contribuinte nfio apresentou, tanto por ocasifio da impugnacio
ao langamento, como no recurso apresentado a este Conselho, qualquer elemento de prova do
que alega, tais como, o proprio contrato de comodato a que faz referéncia, ou ainda,
documentacio relacionada com a utilizagio do bem, recibos, dentre outros. O documento
jungido pelo recomrente 4 fl. 15 (extrato de consulta de veiculo ~ DETRAN/MG) em nada
contribui para infirmar o langamento, ji que ndo se configura, por si s6, como prova habil a
descaracterizar a infracio apurada pela autoridade fiscal.

Diante do exposto, VOTO em rejeitar as preliminares suscitadas pelo
recorrente €, no merito, em NEGAR provimento ac Recurso Voluntario interposto nos autos.

QL IN/IVAIN

Antonic de Padua Athayde Magalhies



