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NULIDADES - Langamento - O auto de infra
¢ao lavrado por servidor competente ndo
pode ser declarado nulo, ainda que ile-
gal ou contrario as provas dos autos, de
vendo, neste caso, ser cancelado, se es-
tiverem presentes a ilegalidade ou a fal
ta de elementos probantes., -

NULIDADES - Decisao de primeiro grau - O
indeferimento de injustificavel pedido
de pericia é ato de competéncia da auto-
ridade preparadora e nac representa moti
vo de nulidade da decisdco singular, por
nao se consubstanciar em cerceamento do
direito de defesa.

OMISSAO DE RECEITAS - Suprimentos de cai
Xa — Os aumentos de capital integraliza-
dos pelo titular de empresa individual e
os empréstimos para futuro aumento de ca
pital estac subordinados & exigéncia de
comprovacao da origem e efetiva entrega
dos recursos ao caixa e a auseéncia de
comprovacao autoriza presuncdo de omis-
sdo de receitas.

OMISSAQ DE RECEITAS - Prova eamprestada 4o
fisco estadual - Despesas incomprovada-
mente realizadas pela contribuinte, nao
podem ser consideradas como omitidas na
escrituracao mercantil. Por mera decor-
réncia de prova emprestada do fisco esta-
dual nao cabe exigencia na esfera fe-
deral, salvo se, referida prova condu-
zir, sem margem de equivoco, a ocorrén-
cia de omissao de registro das despesas.

EXTINCAO DO CREDITO TRIBUTARIO - Remis-—
sao - Nao faz jus ao beneficio de que tra
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ta o art. 71 da Lei n? 7.450/85 a empre-
sa cuja receita declarada, somada a4 re-—
ceita omitida, apurada em agao fiscal,
seja superior aos limites estabelecidos
na legislagao especifica.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por IDELINO SERAPIAO DA SILVA (FIRMA INDIVIDUAL),

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Con-
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em REJEITAR as
prelininares argliidas e, no mérito, por maioria, em DAR provimento
parcial ao recurso, para excluir da tributacdoc as parcelas de Cr$
279.955 e Cr$ 700.000 (padrdao monetario da éboca), nos exercicios de
198] e 1982, respectivamente, nos termos do relatdrio e voto que
passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Digé
sio Gurgel Fernandes (Relator) e José Rocha que votaram por negar

provimento. Designado para redigir o voto vencedor o© Conselheiro

2 de 1986

I0 OLIVETO - {PRESIDENTE

Luiz Alberto Cava Maceira.

ALBERTO CAV? ﬁACEIRA - REDATOR-DESIGNADO

VISTO EM
SESSAO DE:

AURO DOEHLER - PROCURADOR DA

4 DEZ 1988 FAZENDA NACIONAL

RECURSO DA FAZENDA NACIONAL: NAO HOUVE.

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei
ros: Hugo Teixeira do Nascimento, Aquiles Rodrigues de Oliveira e
Denisar Silva de Medeiros. Ausente o Conselheiro Marinho Mendes Do-
menici,
Répresentou o sujeito passivo o Dr. Cicero Figueiredo, OAB-MG n?
36.072.
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RELATORTIO

— o Em  mmm o e — A

IDELINO SERAPIAO DA SILVA (FIRMA INDIVIDUAL), Av.
do Comércio, 584, Janauba (MG), através de procurador devidamente
habilitado ao processo, recorre a este Conselho contra a decisao
do Sr. Delegado da Receita Federal em Montes Claros (MG), que inde
feriu impugnagdo ao lancamento de oficio, relativo aos exercicios
de 1981 e 1982, periodos-base de 1980 e 1981, respectivamente.

A exigéncia tributaria refere-se a omissdo de recei
tas, caracterizada pelos seguintes fatos:

a) integralizagao de aumento de capital, sem prova
da origem e efetividade do ingresso dos recursos:

Ex. 1981 ~ Cr$ 106.868

Ex. 1982 - Cr$ 188.113

b) Saidas de mercadorias sem emissdo de documentos
fiscais, apuradas pelo fisco estadual, conforme Termo de Ocorrén-
cia n? 079053:

Ex. 1981 - Cr$ 279.955
Ex. 1982 - Cr$ 700.000

I c) empréstimos efetuados pelo titular, a titulo de

DMF - DF /19 C-C - Secgraf - \600/75
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antecipagao para futuro aumento de capital, sem prova da origem
e efetividade do ingresso dos recursos:
Ex. 1982 - Cr$ 300.000.

A decisao de primeira instadncia, com base nos
fundamentos gue a seguir se transcreve, manteve o langamento
(fls. 65/68):

"A empresa apresentou no exercicio de
1985, ano-base 1984, a declaracdo de rendi-
mentos-IRPJ, no formulario II, apresentando
uma receita bruta inferior a 10.000 (dez
mil) ORTN's, sendo esta uma condicao para
que a empresa seja caracterizada como micro
empresa, € se beneficiar do cancelamento
previsto no art. 71 da Lei n® 7.450/85, des
sa forma foi emitido pelo Servigo de Tribu-
tagdo o Parecer n? 034/86 (fls. 47 e 48}).

Em resposta as solicitacOes constantes
do referido parecer, fol anexada ao proces-
so as fls. 49, declaracdo da empresa, infor
mando gue esta enquadrada como microempre—
sa, sendo esta informagao confirmada as fls.
50, pela fiscalizacao, ésclarecendo que a
empresa encontra-se registrada como microem
presa.

A_empresa junta as fls, 52 a 56, adita
mento & impugnagao, juntando novos documen—
tos, entre eles declaracdo do fisco esta-
dual (fls. 55) contendo a informagao de que
os saldos credores apresentados em levanta-
mento feito na conta Caixa de sua contabili
dade sao provenientes de despesas com fre-
tes pagos e nao contabilizados pela contri-
buinte, no aditamento, alega também que nao
foi considerado pelo autuante o fato de que
a firma individual se engquadra na isencao
do art. 125 do RIR/80. '

Com referéncia ao pedido de pericia de
fls. 30 e 31, o mesmo foi indeferido, por
desnecessaria, conforme Parecer ST ne 064/
/86 (fls. 58 e 59);

O processo esta revestido das formali-
dades legais.

E seguinte o0 teor dos artigos 142 e
44 do Codigo Tributario Nacional (Lei ne
5.172/66);
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"Art. 142 - Compete privativamente a autori
dade administrativa constituir o crédito
tributario pelo lancamento, assim entendido
o0 procedimento administrativo tendente a ve
rificar a ocorréncia do fato gerador da o-
brigacdo correspondente, determinar o sujei
to passivo e, sendo o caso, propor a aplica
¢ao da penalidade cabivel".

Paragrafo Unico - A atividade administrati-
va do lancamento é& vin-
culada e obrigatdria, sob
pena de responsabilidade
funcional.

"Art. 44 - A base de calculo do imposto &
© montante, real, arbitrado ou presumido,
da renda ou dos proventos tributaveis".

0 artigo_lal do Regulamento do Imposto
de Renda aprovadco pelo Decreto n@ 85.450/
/80, dispode:

"Art. 181 - Provada, por indicios na escri-
turacao do contribuinte ou qualquer outro
elemento de prova, a omissdo de receita, a
autoridade tributaria podera arbitra-la com
base no valor dos recursos de caixa forneci
dos a empresa por admlnistradores, sécios
da sociedade nao anonima, titular da empre-
sa individual, ou pelo acionista controla-
dor da companhia, se a efetividade da entre
ga e a origem dos recursos nao forem compro
vadamente demonstradas" (grifamos).

Apesar da citagac feita pela impugnan-
te, do Acdrdao 103-04.526, do 19 Conselho
de Contribuintes, que decidiu que nac pode
prosperar a presuncao da omissdo de recei-
tas baseada, unicamente, em prova empresta-
da pelo fisco estadual, & vasta a jurispru-
déncia sobre o assunto, decidindo de manei-
ra diversa, da qual transcrevemos as .emen-
tas que se seguem a titulo ilustrativo:

Acordao n9 102-18.400/81 - "Pago o tributo
cobrado sobre receita omitida apurada pela
fiscalizagao estadual, & legitima a incidén
cia do imposto de renda sobre essa receita,
quer pela sua adicao ao lucro real, se hou-
ver escrituracdao regular, quer como receita
para arbitramento quando inexistir a escri
ta".

Acordao 101-74.521/83 - "Caracteriza-se co-
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mo omissao de receita a auséncia de notas
fiscais torrespondentes a vendas realiza-
das, ainda que apurada pelo fisco esta-
dual".

Analizando-se o que consta do Termo de
Ocorréncia n? 079053, fls. 07, constata-se
que a fiscalizagao estadual, através de ve-
rificagdao na conta Caixa, apurou a saida de
mercadorias sem emissdo de documentario fis
cal, em 1980 e 1981, respectivamente, de
Cr$ 279.955 (duzentos e setente e nove mil,
novecentos e cinquenta e cinco cruzeiros)
e Cr$ 700.000 (setecentos mil cruzeiros);

Evidentemente, quando o fisco estadual
menciona verificagao na conta Caixa refere-
-se a um exame do Caixa real, ou seja, de
cada documento relativo a movimentacao de
numerario, a cada dia e ndo a uma copia em
guestdo constata-se que o livro caixa somen
te vem sendo utilizado no final do més, nao
havendo condigao de se identificar a quase
totalidade de seus lancamentos, cujo histo-
rico contém apenas a palavra "Diversos".

Assim, apds a verificag¢do efetuada pe-
lo fisco estadual, aceita como liquida e cer
ta pela interessada, esta providenciou a
gquitacdo do valor exigido, conforme consta
do Auto de Infragdao, ndo hia o que se dis-
cutir com relagdo a procedéncia do langamen
to, que tem repercusséo na area do imposto
de renda, pois caracteriza omissao de recei
ta;

Assim, esta bem configurade o fato ge-
rador do imposto de renda, nao tendo sido
descumpridas as disposigbes dos artigos 44
e 142, do CTN;

Com referéncia ao aumento de capital em
moeda corrente, ja foi firmada jurisprudén-
cia no sentido de que a falta de comprova-
¢ao dos ingressos de numerario, atraves de
documentos habeis e iddneos, coincidentes
em datas e valores, caracterizam desvio de
receita da pessoa juridica (Acdrdaos  n@s.
101-74.146/83 e 101-73.996/83);

Cumpre ressaltar que o artigo 20, do
Cdédigo Civil Brasileiro, diz que as pessoas
juridicas tém existéncia distinta da dos
seus membros;

Em consequéncia, somente a comprovagao
da efetiva entrega do numerario a pessoa j
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ridica, pela fisica poderia alterar ¢ langamento
correspondente a esse item, deverdo ser levado em
conta que a prova da capacidade econdmica e
financeira da pessoa que forneceu 0os recur-
sos, por si sb, & irrelevante;

A interessada diz que tributando as re
ceitas omitidas de Cr$ 279.955 (duzentos e
setenta e nove mil, novecentos e cinguenta
e cinco cruzeiros) e Cr$ 700 (setecentos mil
cruzeiros), nelas ja estariam contidos os
valores dos suprimentos de caixa, que  sao
de valor inferior;

Apesar dessa alegagado, nao concorda
com a tributacao dos valores omitidos;

A empresa estd enquadrada como microem
presa por for¢a da Lei n9 7.256/84, ocorre
que no ano-base de 1984 foi apurada omissdo
de receita (processo n? 13681,000083/85-01)
que somada a receita bruta daquele ano-base
ultrapassa as 10.000 (dez mil) ORTN's pre-
vistas no artigo 29 do diploma legal cita-
do; '

Dessa forma a empresa perde o direito
ao cancelamento do crédito tributario pre-
visto no art. 71, da Lei 7.450/85;

Com referéncia ao aditamento a impugna
cao (fls. 52 a 54) a empresa ndo apresenta
nada de novo que possa elidir o feito fis-
cal, ja que a declaracao de fls. 55, emiti-
da pela Secretaria da Fazenda do Estado de
Minas Gerais, o mesmo vem ratificar o feito
fiscal, tendo em vista que embora sendo fre
tes pagos € nao contabilizados, ndo perde a
caracteristica de omissao de receita, uma
vez gue houve o0 desembolso de numerario sem
0 respectivo lancamento na contabilidade:

Com referéncia ao prejuizo do exerci-
cio de 1982, o valor correto e de Cr$
234.276 (duzentos e trinta e quatro mil, du
zentos e setenta e seis cruzeiros), e nao
Cr$ 483.410 (quatrocentos e oitenta e trés
mil, quatrocentos e dez cruzeiros), confor-
me quer a contribuinte, e o mesmo foi consi
derado para a apurag¢ao do valor tributa-
vel."

Ciente desta decisao em 07.07.86, a interessad
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apresentou o recurso em 06.08 seguinte.

Reitera inicialmente os pedidos de pericia e/ou
diligéncia, por entender que representam economia processual.

Reporta-se as preliminares ja argfiidas contra a
lavratura do auto de infracdo, por considera-lo ilegal e esta
viciado ao contrariar os artigos 145 e 147 do Cbédigo Civil.

Diz também que sdo nulos e anulaveis os atos pra
ticados e que colimaram cam o indeferimento do pedido.de peri-
cia e a decisao de primeiro grau, acrescentando que a pericia
& necessaria para se apurar, no exame dos elementos da contabi-
lidade e documentos da empresa, que nao houve omissao de recei-
tas e sim erros e omissodoes no levantaﬁento fiscal, devendo o]
procedimento administrativo fiscal ser anulado também a partir
do ato que negou a pericia.

Quanto ao mérito alega que & descabida a exigén-
cia de prova da entrega dos recursos ao Caixa, em se tratando
de firma individual, como & o caso dos autos, e que tal prova
somente seria admissivel em atos bilaterais com ¢ envolvimento
de dois patrimdénios, duas pessoas distintas, ou seja, suprimen-
to de pessoa fisica a pessoa juridica.

Diz mais que o art. 174 e os paragrafos 19 e 29
do RIR/80 lhes dac cobertura, pois ndo & licito presumir omis-
sao de receitas éuando o contribuinté demonstra a regularidade
dé suas operagdes, indicando gue o langamento carece de  prova
indiciaria da éuposta omisséo.

Sobre a trlbutacao calcada em provas emprestadas
pelo fisco estadual argumenta que nao reconhece a legitimidade
de tal levantamento, aditando que pagou o tributo estadual por
nao dispor no momento da fiscalizacdo de assisténcia necessaria
3 conferéncia dos trabalhos fiscais e a contestagéo do feito.

Que @ incabivel o arbitramento das despesa de
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fretes e carretos, uma vez que as mercadorias sempre foram rece
bidas com a clausula CIF e que, mesmo admitindo a ndo contabili
zagao de fretes pagos a terceiros, nenhum prejuizo ﬁaveria para
o Erario Federal, pois a receita omitida seria compensada pelos
custos n&o lancados.

Contesta a negativa da decisao quanto ao benefi-
cio de que trata o art. 71 da Lei n® 7.450/65, por entender que
a receita bruta nos exercicios de 81/80 e 82/81, ainda que soma
das as supostas omissdes de receitas, nio atingiria as 10.000
ORTN's, ou seja, Cr$ 7..067.000 e Cr$ 13.828.900, respectivamente e gquan
to ao exercicio de 1981, mesmo admitindo a ultrapassagem do li-
mite previsto no art. 125 do RIR/80, faz a opc¢ao prevista no
art. 389 do mesmo Regulamento.

Diz que o auto de infracdoc cometeu o erro mate-
rial de compensar no exercicio de 1982 o prejuizo declarado de
Cr$ 234.276, quando o correto seria Cr$244.238, como consta de sua es-
crituracac e da declaragdo de rendimentos e que tal erro . esta
majorandé o valor tributsvel do citado exercicio e ainda refle-
tindo na apuragao dos resultados dos exercicios seguintes.

Cita alguns Acdrddos deste Colegiado que entende
lhes sao favoraveis, concluindo por pedir o deferimento do re-

curso e o cancelamento da exigéncia fiscal.

E o relatodrio
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Conselheiro LUIZ ALBERTC CAVA MACEIRA, redator-designado

Respeitosamente manifestamos divergéncia do ilus
tre Conselheiro Digésio Gurgel Fernandes, relativamente a tribu
tagdo a titulo de "Omissao de Receitas", de presumidas despesas
de fretes de ocorréncia incomprovada, e, por conseqgliéncia, nao

contabilizadas.

Trata-se de pretendida tributacao levada a efei-
to pelo fisco federal, tomando por base prova emprestada do fis
co estadual, que, por sua vez, procedeu ao lancamento, mediante
estimativa de receita omitida decorrente de despesas de fretes
incorridos, em fungao de valores calculados pela aplicagdao da
tabela de tarifas rédoviérias para o ISTR utilizada pela Fisca-
lizacao da Receita Federal. Como se observa, o©os valores apura-
dos ofiginam—se de arbitramento realizado pelo fisco estadual.

Ndo ha, entretanto, nos autos qualquer informa-
cao que evidencie a efetivacao de despesas de transportes pagos
pela fiscalizada, nao contabilizados.

Face a natureza de suas operagOes € admissivel
os fretes possam ter sido pagos pelos fornecedores, ou pelos com
pradores, nao se justificando repercuta na fiscalizada o onus
de encargo que nac tera suportado.

Ndo se vislumbra dos autos qualquer providéncia
fiscal que induzé a certeza de que a contribuinte tenha omitido
o0 registro de fretes em sua contabilidade, ndo autorizando o ar
bitramento de valores dessa ordem. -

Pela inexisténcia de elementos que justifiquem a
manutengao da exigéncia, entendo deva ser provido parcialmente
o recurso, procedendo-se a exclusao da tributag¢ado das parcelas

I
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de Cr$ 279.955 e Cr$ 700.000 (padrdo monetario da época), nos

exercicios de 1981 e 1982, respectivamente.

Bras 02 dgldezembro de 1986

LUIZ AYBERTO CAVH MACEIRA - REDATOR-DESIGNADO
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Conselheiro DIGESIQO GURGEL FERNANDES, relator

O recurso & tempestivo e estd amparado no  art.
33 do Decreto n?® 70.235/72.

Quanto as preliminares levantadas entendo que
ndo ha razdo a socorrer a autuada. O auto de infracdo, ainda se
fbsse ilegél ou insubsistente, como se refere a peticdao recur-
sal, nao apresenta motivos de nulidade, pois foi lavrado por pes
soa coﬁpetente, tendo como suporte informagao prestada por ou-
tro orgdo do poder piblico. Observou, desta forma, o Regulamen-
to do Pfocesso Administrativo Fiscal (Decreto n9 70.235/72) e o
Codigo Tributario Nacional (Lei n9 5.172/66 — Art. 147), ndo se
verificando as falhas apontadas na impugnagdo.

O pedido de pericia foil negado corretamente pela
autoridade competente, tendoc em conta gue a autuada nao apresen
tou fatos novos que ndo tenham sido examinados pelc autuante e
que justificassem a sua realizacdo, devendo-se destacar o cuida
do do setor de julgamento da Delégacia em esclarecer devidamen-
te os motivos do nao atendimento do pleito no Parecer de fls.
58/59, aprovado peio Sr. Delegado.

A decisao monocratica & perfeitamente valida, nao
sO por atender as premissas acima comentadas, como por ter apre
ciado convenientemente o mérito da questdo e ter assegurado ao
contribuinte o mais amplo direito de defesa.

Rejeito, deste modo, as preliminares de nulidade
do auto de infrac¢ao e da decisao de primeiro grau.

Quanto ao mérito melhor sorte nao protege a re-
corrente.

A comprovagao da origem e da efetividade da en-
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trega dos recursos supridos ao caixa da empresa & uma exigéncia
decorrente de expressa disposicao legal (art. 181 do RIR/80 -
Decreto n? 85.450/80) e esta consolidada em vasta jurisprudén-
cla deste Conselho, que ha varias décadas mantém o mesmo enten-
dimento, estando a matéria atualmente uniformizada pelo Acérdido
ne® CSRF/01-0.220/82 (Imposto de Renda - Jurisprudéncia - Vol.
14 - Editora Resenha Tributaria - Maio 1983 - Pag. 3885). Nele
estdao os ensinamentos de que ndc basta a capacidade financeira
do supridor e de que a comprovacac deve indicar a operacdo ou
operagoes que deram suporte ao suprimento, com a acompanhamento
de docﬁmentacéo idénea, coincidente em datas e valores com oS
suprimentos efetuados. Aplica-se assim aos aumentos de. capital
e empréstimos efetuados no presente feito.

Quanto a distingado pretendida pela fiscalizada,
pelo fato de ser firma individuél, nao encontra a mesmo apoio
na lei ou na citada jurisprudéncia qﬁe a ela nao se refere em
qualquer um de seus enunciados, afirmando o contrario no referi
do art. 181 do RIR/80, que a exigéncia se aplica também ao titu
lar de empresa individual. O tratamento diferenciado encontra-
ria obice, como & natural, no principio da isonomia, consagrado
em nossa Lei Maior.

Em relagdao aos valores apurados pelo fisco esta-
dual nao logrou a autuada desfazer a presuncgao fiscal, compro-
vando sua alegacao de que as mercadorias s&o-adquiridas com a
clausula CIF. Ao.contrério do que alega, a fiscalizacdo do esta
do foi criteriosa ao aplicar, na apuracao dos valores, as tabe-
las de tarifas rodoviarias para o ISTR.

Ndo se aplicam ao caso os Acdrddos citados no re
curso, ja que os'mesmos tiveram como suporte o fato de que na
contestagao ao lancamento do imposto federal as empresas forne-
ceram pro#as para demonstrar erros no levantamento do fisco es-
tadual que nao foram examinadas nem contestadas.

No presente feito, a Unica alegagdc quanto ao r

r
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ferido levantamento, ou seja, a clausula CIF, ndo estéa comprova
da. Ainda mais quando se conhece que o normal é-o comprador pa-
gar o frete. E tanto isto & evidente que a autuada liquidou o
imposto cobrado sem contesta-lo.

A dedugao de custos somente & cabivel quando a

receita e contabilizada normalmente e deve ter como suporte do-
cumentagao comprobatdria.

A empresa nao tem direito ac beneficio previsto
no art. 71 da Lei n® 7.450/85. Nos exercicios em estudo os 1imi
tes de isengado para empresas de reduzida receita bruta eram de
Cr$ 2.120.100 e Cr$ 3.146.270 (3.000 ORTN's) e nio os que foram
indicados no recurso. O valor correspondente a 10.000 ORTN's so
mente tem aplicagdo a partir do exercicio financeiro de 1985. A
opcao prevista no art. 389 {(declaracao pelo lucro presumido) nao
transforma a contribuinte em microeméresa, pois esta conceitua-
¢ao depende da regulamentagdo propria que prevé os limites aci-
ma indicados e que foram excedidos pela autuada.

Ndo ha erro material a corrigir. O valor do pre-
juizo computado na acao fiscal @ o que consta do LALUR e decor-
re da adigao das despesas nao dedutiveis, conforme declaracio
de rendimentos.

Por todas essas razdes, voto no sentido de rejei
tar as preliminares de nulidade do auto de infracdo e da deci-

sao de primeiro grau, e, no mérito, negar provimento ao recurso.

Brasilia (DF), 02 de dezembro de 1986
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