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RECURSD N2 104.4469 ~ IRPJ - EX. 1990

RECORRENTE: FRUITROP —~ FRUTAS TROPICAIS S.A.

RECORRIDA : DRF EM MONTES CLAROS/MG

ERRO NA DETERMINACAO DO LUCRO
INFLACIONARIO REALIZADO -
RETIFICACARO DO SALDO PE PREJUIZOS
FISCAIS - INEXISTENCIA DE DANOS &
FAZENDA PUBLICA - INAPLICABILIDADE
DA MULTA DO ART. 723 DO RIR/80 (284
do RIR/94) - Equivocos cometidos
pelo contribuinte na feitura de sua
declarag3o de rendas, que n3o
causaram prejuizo A Fazenda
Miiblica, nB8o se caracterizam como
infragies puniveis pela regra
residual do regulamento do imposto
de renda.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interpostc por FRUITROP - FRUTAS TROPICAIS S.A.

ACORDAM os Membro da Sétima CaAmara do Primeiro Conselhe de
Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento aoc recur-
so, nos termos do relatdrio e voto gque passam a integrar o presen
te julgadoc.

Sala das Se ), 21 de margo de 1994.

it~ e
A CALDEROM BARRANCO - PRESIDENTE
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NATANAEL MARTIES - RELATOR
g”i &S;RTEZ

LUCTANAADE CASTRO - PROCURADORA DA FAZENDA NACIQO
NAL
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SESSAO DE:

Participaram, ainda do presente julgamento, os seguintes Conselhei:
MAXIMINO SOTERC DE ABREU, CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, JONAS FRA
CISCO DE OLIVEIRA, EDUARDO OBINO CIRNE LIMA, MARIANGELA REIS VARISC
e DICLER DE ASSUNGXO.




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSD Nt 13.4683/090.028/92-30
RECURSO Nz 104.46469
ACIRDAD N2 167-1.014

RECORRENTE: FRUITROP - FRUTAS TROPICAIS S.A.

RELATGSGRIDO

FRUITROP -~ FRUTAS TROPICAIS S.A., Jd4 qualificada, n8o se
conformando com 2 deeislo de primgira instancia, recorre 3 este
Consetho.

Por forga do trabalbho de revisio de declaraglo de
rendimentos da empresa, relativa ao exercicio de 199¢, periodo-
base de 1989, verificou-se que o cdlculo do LUCRO INFLACIONARIO
realizado menor que o apurado em conformidade com a legislagio
vigente (arts. 363 ¢ 387, inciso II, do RIR aprovado pelo Decreto
ne 85.450/8¢, arts. 22 e 23 do Decreto-lei ng 2.341/87, alterado
pelo art. 92 do Decreto-lei n2 2.429, alterado pelos arts. 22 e
23 da Lei 7.792/89). Demonstrativo de fls. 7.

Em decorréncia dessa irvegularidade foi ke iaposta auléa de
25, a8 UFIR, enguadeada no artigo 23 oo RIRABG. Notificagdo de
Fls. @5,

A emnpresa notificada apresenta sua impugnacio (fls. 01/04)
em 2%2.905.92, onde solicita o cancelamento da milta argumentando,
em sintese:

Que n&o houve dolo da parte da empresa £ de seus prepostos,
mas tHo somente erros de cdlculo do “Lucro Inflaciondrio a
Realizar® e que, depois de alertada, zmcatou a determinaglo de
acerto proferida pela reparticin Fazenddria, efetivando as
corre¢oes determinadas, oferecendo & tributagio na Declaragio de
Rendimentos do Exercicio de 1992, periodo-base {991, o saldo
remanescente do Lucro Inflacionario & Realizar no valor de €RS
30.424.234,50, ficando asgsim tributados e liquidados todos os
valores levantados pela reparticlio até aquela data.

Quanto a notificacBo de Multa pela Redu¢gSo do Prejuizo
Fiscal de 1992, recebida em 12.29.94, que lhe imputa, também uma
milta de valor igual a 250,00 UFIR ¢ totalmente descabida, visto,
que nesta data todas as divergéncias jd haviam sido sanadas, como
também liquidado todo o saldo & tributar do lucro inflaciondrio.
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Conclui solicitando diligéncias para averiguagres e
comprovagoes complementares. Junta cdpias de documentos de fls.
L/22.

as fls. 23/30, foi anexada cdpia da declaragcloc original do
Exerciciao de 1999, periodo-base de 1989, sobh ne de arquivamento
QL7749

A =mutoridade "a quo’, manteve parcialmente o langamento em
decis8o de fls. 32737, embasada nos seguintes fundamentos.

‘A contribuinte comprova as fls. 8 ¢ @Y, copias das partes
M e 8 do LAUR, que realizou no exercicio 83 todo o lucro
faflacivndrio acumulado ats S1.@5.82, na fmportdnciaz de LCRY
FIF.PES, @ (moeda ofa Spocal.

Efetuou a sobredita realizacido sem, contudo, (nforas-Ia na
respect iva declaracio de rendinenftos arresenfadas a gsfa
reparticdo, vcasionando divergéncia entre a evolugio do  lucrs
inflaciondrin a realizar nos exercfoios seguintes agqui apurada ¢
O Mantido em sua escrituragio.

No  exercicico de I¥683 Jdiferiu parcela do ITucro inflaciondrio
de ORY¥ Z@.2503.474, 8¢ tendo realizade CRY [7.888.978,88 no  mesao
exercicio (fls. 15 e 16 — LALUR), restando entdo um saldo
acumulade a realizar de ORY 3.222.4%4.

Esfe va lor remanescentse & corrigfdo aonetariamnentys,
apresenfando-se en B4 uw wontante de CRY 7.488.44@, Lende em
vista gque naguels exegrcreio nada foi realirado.

] partir dald, oua seja, do exercicio 85, o liceo
inflacionario Ja smpresa evolui-se oz seguinte manegira’l

Ex.B8/CTF Ex B89 CZE Y 0 R g 3
FE &f.¢1.87 FE ¢f.a¢i. 6% FE é¢1{.81.58%
. f2.87 Fi.E2.828 FL.i2. 87

Lucra infl. acua.
& realizar S55¢.35¢ F 154, 54% 4.7.5854

Considerande o5 esclarecimentos refromencionados, prestados
pelo contribuinte, ¢, refeitos os cdloculos do demonstrativeo do
lucro inflacienarivo, apura-se um wonktante a realizar no exercicio
I59¢ na importancia de NCI§ S5@.574.

? parcentual minime de realizacdo permitido pela legislacio
corresponde & S¢ desse lucro acumulado.
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Assfim sgndo, constata~se que & eeppresa  deveria Eay
realizado, no minimg, NCZTF 2.548 oo meswo € ndo o féz.

4 realizacio ex-officio foi efetuada na revisido sumiria por
g5ta reparticdo em valor superior, em virtade das inforaacdes
srroncanente prefadas pela contribuinte, enéretanto, devidanente
acertadas, apura-se, ainda assim, reducde do prejufzo declarado,
o que torna perfeitamnsnte cabivel a pulta ora (lidida.

Ressalte-ge afnda gue a contribyinte devera fazer os Jdevidos
aeertos no LALUR, wvez que o real preJurzo apurado ea P& redusic-
s a NOTF 2.5£2.458.

Guanto & prefensdo de realizar todeo o lucro  i(nflaciondrio
acamiulado ao gxercicio de P2, ndo assiste razido a impugnante, vez
que © Tucro inflaciondrio deverd ser considerado seapre en funedo
g cada axersdeio soodal, sendo necessaciamente considerado comg
real izado, em cads periodo~base, nidvw existindo amparo legal para
o prefteadido. 0 maxias gue se poderia admitivr seria a aplicacio
go fnstituto oa postergagdo Jo tributo, tivesse R enNprgsa  no
exercicio %2 page iwmposéo. Todavia, mesmo nesse exercicio,
pcorreu  preJulse, logo, nada existira a8 ser oferscido en  termos
ode passivel postergacdo. Na verdade, 0 que deveria fer sido feito
&l & refificagdo antecipads das dJdeclaragdes relativas K0S
ware foios posteriores dquele objefo Jda notificacdo, colocando-as
ga consondncia com o LALUR".

O expadiente decisorio apresenta a seqeintés ementa’
SLUCRD FNFLACTONARID REAL FTADYD

@ pessoa Jurfdica deverd conséderar ecealizadoe, em cada
periodo-base, no minino S¥ do lucro inflaciondrio acumulado,
wuande o valor assim Jgelerminade resulbar supsrior ag
gepurade de acordo cop art. 363 RIR/Sé.

REILAD PRENLER

multa prevista no art. 725 Jo RIRSE¢, a ftodas

Arlica ]
coact idas sew renalidade especifica’.

-5
infragcoes

Cientitficadsa, em 24.10.92, AR de fls. 39, e nio se
conformando, a contribuainte interpds tempestivamente recurso 32
este Conselho, fls. 41744, onde, apds narrar os fatos, postula o
cancelamento da multa no valor de 256,00 UFIR, utilizando os
argumentos abaixo sumariados:
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Preliminarmente, ratifica a impugna¢lo apresentada e
acrescenta que ao receber, em 19.09.94, a NotificacH8o de Prejuizo
Fiscal -~ 41989, procedeu ao levantamento de toda a eserituragio
fiscal no LALUR, retificando os valores apurados no LALUR,
permanecendo assim em sintonia com 08 registros da Secretaria da
Receita Federali

Atirma que por ocasifo da apresenta¢fo da Declaracfo de
rendimentos -~ Exercicio de 1992, ano-base 199i ofereceun 3
tributag¢io o saldo total do Lucro Inflaciondrio a realizar no
valor de CR% 39.424.234,39@, liquidando assim todos os wvalores
levantados pela Secretaria da Receita Federal

Esclarece que nao se Jjustifica, de forma alguma, 3 emissio
da "NotifticagRo de Multa pela RedugRo do Prejuizo Fiscal de 1990,
"a posteriori®, visto que comprovadamente naquela data, nfo havia
mais nenhuma pendéncia junto & Secretaria da Receita Federal que
Justificasse a sua emissio, uma vexz que o deébito ja havia sido
liguidado e o0s saldos dos prejuizos fiscais =a compensar,
retificados no LALUR;

Refuta a posi¢lo da autoridade monocratica de nip aceitar =
real izag8o total do Lucro Inflaciondrio a Realizar, na sua quase
totalidade efetuada espontancamente, na Declaragio de rendimentos
do Exercicio de 1i992/91.

Explica que a legislagio do Imposto de Renda da total amparo
4 realizagio do Lucro Inflaciondrio em percentuais superiores ao
minimo estabelecido, ou até mesmo o saldo total do lucro
inflaciondrio acumulado. Isto € 0 gque diz textualmente o art. 23
da Lei ne 7.799/8%9 em seu paridgrafo dnico.

Para corroborar sua defesa junta ds tls. 45/49, cdpia do
Decreto 332, de 04.41.%94.

£ o relatdrio.

VOTDO

Conselheiro Natanael Martins - Relator.

0 recurso & tempestivo. Dele, portanto, tomo conhecimento.
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Nio obstante =&s regras prescritas no CTN de que as
obrigagdes PpPrincipais od acessdrias, que necessariamente derivam
de lei, independem, para sua caracterizaclo, da inten¢lo do
agente, tem-se  como certo que A penal idade eventualmente
aplicdavel por infringéncia ¥ legislaclo tributdria ocorrera tanto
nas situagnes em que a cohduta do contribuinte tenha sido dolosa
(neste caso com peossibilidade, até, de agravamento, dependendo
das circunstdncias dos fatos ocorridos) ouw culposa.

Por outro lado, nfo se pode olvidar que a administragio
piblica, em matéria tributdaria, ndo se acha a servigo dos
contribuintes apenas com o objetivo de puni~los. Pelo contrario,
é fung3o primeira da fiscalizag3o, como corolirio do fato de o
Estado estar = servigo do cidadlo, de orientar & esclarecer o
contribuinte no cumprimento de seuws deveres fiscais, (confira-se,
Y.g., =zFt. 9% do RIR/?4), puninde aqueles que efetivamente
descumprem regras claramente ditadas bem como aqueles que, por
dolo ou culpa, deixam de cumprir seus deveres tributirios.

Ora, o Regulamento do Imposto de Renda, em seu titulo IV,
denominado de Penalidades € Acréscimos Moratdrios, de forma
pormenor izada dispds sohre todos os deveres dos contribuintes,
prescrevendo as penalidades cabiveis em casos de inobservancia
dos preceitos estabelecidos. Mais particularmente, no art. %99,
disciplinou as infragies relativas & declaraglo de rendimentos,
impondo as penalidades cabiveis, descendo ao requinte de mandar
aplicar =z multa do art. 984 {artigo 723 do RIR/80, justamente o
em debate) em casos de falta de apresentag3o de declaraglo de
rendimentos ol de sua apresentacio fora do prazo fixado, quando
esta ndo apresenta imposto devido.

0 vigente regulamento, @ exemplo do anterior, n8o cuidou de
descrever, pelo menos expressamente, como infrag¢do, simples erros
comet idos no preenchimento de declaragies de rendas, nas
situacifes em que estes nio acarretem prejuizos ao erdrio pdblico.
Naturalmente gque, se& do erro cometido no preenchimento da
declaragcio tiver resultado erro na determinagio do lucro real,
caberia a imposicio de multa de langamento de offcio por fTalta de
pagamento do tributo, esta a verdadeira infraciao cometida.

Ou seja se, de um lado, € certo que a declaracao de rendas,
COmo elemento de controle e fiscalizaglo dos rend imentos
auferidos pelo contribuinte, deve ser adequadamente preenchida,
n3c menos certo Nos pParece que Meros equivocos, que nio causaranm
prejuizos do erario piblico, nio devem ter o condio de se elevar
3 categoria de infragies puniveis, até porque nio estd dito no
reqgulamento, com todas as letras, como reclama a matéria
tributdria, gque tais equivocos devam ser punidos.
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Alias, ¢ wté paradoxal admitir-se a possibilidade de
imputacio da penalidade prescrita no artigo 723 do antigo RIR/80,
hoje reproduzida no artigo 984 do atual Regulamento, dquele dque
comete mero equivoco no preenchimento de algum item da declaragio
entregue, quando & certo que esta mesma penalidade € exigida
quando da n3o entregs de declaracio de rendimentos, esta sim
falta grave perante a legislaglo do imposto de renda.

Obviamente que o035 adeptos da tese da possibilidade de
aplicaglo de multa em qualquer hipdtese diriam: Jjustamente por
isso o artigo 9284 do RIR/94 prevé a graduagic da penalidade, que
varia de 97,3 a 294,464 UFIR.

Em resposta, contudo, lhes diria: se a intengfo do
legislador teria sido aquela (graduar a multa de acordo com a
aravidade da infragio), entio seun designio foi descumprido pois o
que a realidade nos tem demonstrado é que 3 fiscalizacBo parece
ter agradado, em gualguer circunstdncia, a aplicaglo de
penalidade equivalente a 25¢ UFIR, isto &, muito prdxima do teto
midximo exigivel.

Nessa linha de raciocinio, se € certo que aos Conselhos de
Contribuintes n8o ¢é facultado o poder de rever a gradua¢lo de
penal idades, também & certo que na qualidade de Corte de
Julgamento, mesmo admitindo-se a eventual possibilidade de se
entender cabivel = aplicacBo de penalidade Adaquele que cometera
equivoco no preenchimento de declaragBo de rendas, nSo podemos
deixar de nog orientar pelos principios balizadores da conduta da
administrag8o pdblica, insculpidos no artigo 37 da Magna Carta,
maig particularmente 05 da impessoalidade € da moral idade.

Por tudo isso, convicto que a multa prescrita no art. 723 do
revogado RIR/80 (art. 984 do RIR/?4) n8o se presta para punir
mero equivoco cometido no preenchimente de declara¢clo de rendas,
que ndo resulte em nenhum prejuizo para a Fazenda Piublica (que,
ao revés, e € quando acarretarem, ai $im, haverd multa
aplicavel, alids expressamente prescrita, citando-se como exemplo
erro na quantificacio do lucro inflacionario realizado que
resultasse em erro na determinagio do lucro real)i que a Fazenda
Piblica, ao lado do poder fiscalizatdrio, tem o dever de orientar
¢ esclarecer os contribuintes, naturalmente também no sentido de
que se corrijam equivocos porventura ocorridos, voto no sentido
de dar provimento ao recurso interposto.

Brasilia/DF, 21 de marco de 1994.

f/ﬂ( wul Uatlpn

Natanael Martins - Relator.
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