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Sessào de 21 de junho de 1993	 ACORDM No. 10A-10.532

Recurso no. 72.182 - CONTRIBUIÇg0 SOCIAL - EX: DE 1990

Recorrente: jOSE GERALDO PINHEIRO - ME (FIRMA INDIVIDUAL)

Recorrida N DRF EM MONTES CLAROS - MG

IRP3 - RECURSO VOLUNTÁRIO - TEMPESTIVIDADE -
NU() se conhece de apelo à segunda instãncia,
contra decisào de autoridade julgadora de
primeira instãncia, quando formalizado após
decorrido o prazo regulamentar de trinta
dias.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por jOSE GERALDO PINHEIRO - ME (FIRMA INDIVIDUAL),

Acordam os membros da Quarta Cãmara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, no conhecer do recurso, por
perempto, nos termos do relatório e voto que passam a integrar o pre-
sente julgado.

Sala das SessNes (DF) em 21 de junlAi de 1993.
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tor
dr,	 741, 01400Fdr

dirVISTO EM	 jOSE EDMON O	 D. 'CERDA - FWCURADOR DA FAZENDA
SESSPIO DE::	 5 4.1 In 1993	 NACIONAL.

Participaram, ainda, do presente Julgamento os seguintes
Conselheiros: Waldyr Pires de Amorim, Paulo Roberto de Castro (suplen-
te convocado), Evandro Pedro Pinto, Miguel Rendy, °ase Geraldo Rosa
(suplente convocado) e Antonio Lisboa Cardoso. Ausente, justificadamen
te, o Conselheiro Carlos Walberto Chaves Rosas.
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RECORRENiE 2 dOSE GERALDO PINHEIRO - ME (FIRMA INDIVIDUAL).

RELOTORI O

A contribuinte supra-identificada recorre, a este Conselho,p
da deciso da autoridade julgadora de primeiro grau que Julgou picai,-
den t e a exigencia fiscal foimalizada na Nolificacao IRP3 de fls. 03.

Cogita-se nos autos da cobrança da OentribuiçZto Bociai. ]ns-
titulda pela Lei no. 1.689 de i9d8, incidente, no caso, um decorreu'
cla de ai' roquiaridades constatadas por ocasiAb do processamento da De-

claraç'ão de Rendimentos - IRP3 reialiva ao exercicio de 1990, t e ria de -
base de i909.

I

Inconformada com a exigencia, o sujeito passivo Impugnou c
lansamento. aduzindo em seu favor:

- n2Co concorda com a Notificaço pois o profissional (conta
Idor) cometeu grave erro ao preencher a Declaração - Formulário 11.

quando lançou no quadro 09 - Demonstrativo da Receita Bruta - !anel-
ro/O9 a dezembro/89. o valor das entradas multiplicadas per 10U cr(m),
aumentando assim cem vezes o valor

- tratando-se de microemprea. está dispensada de escritura-
ção contábil e frical (Lei no. 7.256, de 1984 ), apurando a ra3:.'Ila
bruta com base nas entradas mais 30% de margem de lucro

- elabora demonstrativo onde apura uma receita Uru te no ve
lor do Cr$ 25.666,00

- alega ter pago a maior o valor de 0,2S BINE uois, ronica-
mo demonstrado a nintribui0o seria de 11.59 BINE e n~i~ LI,%47
BINE, conforme cópia do DARE de fls. 05, e anexa cópia d.0_ fulha ,:. do
livro Rekiistro de Entradas janeiro a dEzembro/85/é/
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A autoridade monocratica decidiu nos seguintes termos;

- as microemprosas i;u:ieitd.ne Q0 reco~woto da CollUi O!
bula° Social insti t uída pela Lei no. 7.639, de 1908. ihdemindentenen-
te de sua rkic•ita bruta, isto e, mesmo que esta nSo tenha ultrapassado
o limite anual previsto em leig

- a ContribuiçSo Social, nos caso ,. de Microempresas, incido
sobre a parcela equivalente a 10% (dez por cento) da roceita bruta do
perfodo-base (Lei no. 7.856, de 1989, art. 29)

- entende-se por receita bruta toda receita auferida pela
empresa, sela decorrente das receitas operacionais ou nao opera l . io-
nats, cabendo sua comprovaflo, nos termos do art. 15 da io.i rio. ).2W),
de ?98d:

- é leg aima s exinencia impllmnada. uma vez que a prct~-»
da impuipian te em considerar como receita bruta o valor da ,, outradai.
mais 30i: de margem de lucro carece de amparo legal e, ainda. rido foi
traildo ao: n autos nenhum elemento capaz de elidir o feito.

Dess,i decis"So a contribuinte foi clentfficada em kl.0,'Zi • e,
inconformada, ingressou em 31.03.92 com o recurso voluntário de lis,
lar9.

I
IComo razN ys de recurso, a contribuinte se turaRmwarta nos !ci!

gulntes argumentos;

- nSo pode prosperar tal •xigtincla pois os valores lançados Ina declaração estSo errados;

- conforme quadros n grático demonstrativo e comkaraivo
(anexos 1, 2 (•» 3). fica evidente o erro por parte do profissional ao 	 !
preçincher o Formulário il; 	 !

- houve erro na colocaao do "por~ na unidade de mi 1 hiic e,
com is'io, os valores foram aumentados em cem vezes;

- sendo microempresa, nSo emite documento de salda !h ! ri a ciii
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