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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. PEDIDO DE PERICIA.
Considera-se inexistente o pedido de pericia formulado em desacordo com as
formalidades impostas pelo Decreto n® 70.235/72.

PIS. COMPENSACAO. DECISAO JUDICIAL TRANSITADA EM JULGADO.-
A compensagfio de créditos reconhecidos por decisio judicial transitada em’

julgado deverd ser procedida nos seus exatos termos, em respeito ao principio
constitucional da coisa julgada e da preponderdncia da decis#io judicial sobre
qualquer outra.

BASE DE CALCULO. SEMESTRALIDADE. MATERIA NAO APRECIADA
PELO PODER JUDICIARIO.

A base de célculo do PIS, até a ) entrada em vigor da MP n2 1.212/95, corresponde
a0 faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gérador, sem

" qualquer atualiza¢do monetéria.

CORRECAO MONETARIA.

A atualizagdo monetdria, até 31/12/95, deve seguir a determinagfio judicial,
incidindo a Taxa Selic a partir de 01/01/96, nos termos do art. 39, § 42, da Lei n®
9.250/95.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

LIGAS DE ALUMINIO S/A — LIASA.

ACORDAM os Membros da Segunda Cémara do Segundo Conselho de:

— Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso, nos termos
do voto do Relator, Declarou-se impedido de votar o Conselheiro Marcelo Marcondes Meyer-

Kozlowski.

Saladas S , em12 de setembro de 2005.
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Evandro Francisco Silva Aradjo
(Suplente), Raque! Motta Branddo Minatel (Suplente), Maria Cristina Roza da Costa, Raimar da
Silva Aguiar e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.
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Recorrente : LIGAS DE ALUMINIO S/A - LIASA
RELATORIO

No presente processo cuida-se de pedido de compensagdio de valores da
Contribuigiio para o Programa de Integragdo Social - PIS, pagos com base nos Decretos-Leis n®s
2.445/88 e 2.449/88, sob o fundamento de que tais dispositivos legais foram declarados
inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal.

O pedido foi apresentado em 30 de novembro de 1998 e refere-se a pagamentos
efetuados no perfodo de julho de 1988 a jun de 1995.

A contribuinte obteve decisdo favordvel 4 compensagio dos indébitos do PIS na
AMS n® 1997.01.00.006767-0 (MS n? 95.0002229-0), que transitou em julgado em 19/11/97,

A autoridade fiscal, implementando a decisdo judicial, indeferiu o pleito por
constatar que, apds a corregdo das bases de cilculo e de outras irregularidades, néo restaram
indébitos a ser restituidos/compensados. As outras falhas apontadas no despacho decisério de fls.
421/428 foram:

- utilizacdo de pagamentos relativos ao periodo de 01/88 a 12/89, que ndo
constaram da planitha que acompanhou a inicial do MS n? 95.0002229-0
(impetrado em 03/02/95);

- . utilizagdo indevida do critério da semestralidade da base de célculo, matéria
ndo submetida a apreciagiio judicial;

- uso da aliquota de 0,65%, ao invés de 0,75%, ao apurar o PIS devido com base
na LC n? 07/70;

- aplicagdo de corregdo monetdria plena, que também ndo foi objeto de pedido
judicial.
Irresignada, a empresa apresentou manifesta¢do de inconformidade, alegando, em
sintese, que:

- a compensagdo estd amparada em decis@o judicial transitada em julgado, que
deve ser respeitada pela administragdo publica;

- o mandado de seguranga foi impetrado para declarar a inconstitucionalidade
dos Decretos-Leis n%s 2,445 e 2.449, de 1988, abrangendo, assim, tudo o que
foi pago a maior em razio de sua inconstitucionalidade, nfo se justificando a
desconsideragdo do periodo de jan/88 a dez/89;

- os créditos decorrentes de pagamentos indevidos ou a maior sdo compenséveis
independentemente de ag#o prépria, a teor do art. 66 da Lei n® 8.383/91 e
legislagio posterior, mediante apresentacfio de simples declaragio da

compensagio efetuada;

- ainterpretagdo dada ao pardgrafo tnico do art. 62 da LC n2 07/70 é equivocada,
em face da pacificagdo da matéria, tanto na esfera judicial como na
administrativa. Disso decorre a confus#io de que teria havido compensagdes de
periodos anteriores & impetragdo. A diferenga decorre do critério utilizado, pois

)y
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se utilizada a semestralidade do vencimento, os pagamentos efema#os a partir
da impetragdo referem-se a periodos de apuragdo do semestre antericx;

ndo héd que se falar em decadéncia, porquanto o prazo para o exzrcicio do
direito, se fosse o caso, seria de 10 anos, conforme jurisprudéncia, «:ndo de 5
anos, enfatizando que as diferencas, no entanto, decomre:n gpenas da
desconsideracio da semestralidade no vencimento da. contribuigio mo PIS, ao
teor da LC n2 07/70; .

o uso da aliquota de 0,65% esta correto porque a redugdo de 0,75% puara 0,65%
hospedou-se, naturalmente, na legislagdo tributaria, jé que para redumar aliquota
ndo hé limitago constitucional quanto ao veiculo;

o provimento judicial abrange a correg¢iio integral, incluinde o :expurgos
inflaciondrios, que nfo foram computados pela autoridade fiscal;

os juros devem ser contados da mesma forma que se faria em mellagdio aos
pagamentos em atraso, jé que a regra em que se baseia o referida.sdespacho
decisdrio é especifica as repeti¢gSes de indébito e nio as ag:oes mianrkamentais,

com pedido de compensagio;
a Nota Fiscal de simples faturamento, apesar do nome, nfio representa o

faturamento, nem tem efeitos fiscais, j& que sua finalidade é apenas olk: controle
do que esta sendo fabricado por encomenda. Acrescenta que o critérin utilizado

- pela fiscalizagdo, além de errado, implica duplicidade da receita e fin base de

célculo, pois inclui a receita no més da emissdo da NF de simples frraramento,
€ ndo a exclui nos meses da emissdo das NF de simples remessa;

a afirmativa da autoridade fiscal de ter encontrado valores que mim; guardam
consondncia com os valores efetivamente pagos decomrre da comfiusio nos
trabalhos de fiscalizagdio, que deixou de considerar parte dos dumcumentos

_apresentados, pelo que se pede uma pericia para demonstrar qwe o8 valores

pleiteados foram exatamente os recolhidos;

a afirmacfo de que teria aplicado, em seus célculos, juros de moxa e corregdo
monetdria em perfodos posteriores & compensagio se deve 4 descamiideragdo
da semestralidade;

a alegada omissio de receita das sociedades em conta de -ptriicipagéo,
identificada pela fiscalizagfio, ¢ decorrente de mera confusio nos tmalhos da
fiscalizagdo, que solicitou informagGes parciais, de determinados perintos;

usou o crédito decorrente do art. 80 da Lei n® 8.383/91 parmiquitar a
contribuicio ao PIS relativa aos meses 09/92 e 10/92 (parie). sr questdio
levantada sobre esse ponto por parte da autoridade fiscal ¢ apenas confusdo
decorrente da desconsideracdo da semestralidade. :

Por fim, requer o reconhecimento de suas alegagbes com a cusegqiiente
homologagdo das compensagfes efetuadas.

A Primeira Turma de Julgamento da DRF em Belo Horizonte — MG mmnteve o
indeferimento em Acérdéo assim ementado: o
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“Assunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep
Periodo de apuragdo: 01/01/1990 a 30/11/1994
Ementa: PEDIDO DE COMPENSACAO.

Somente sdo passiveis de restituicdo/compensagdo os créditos comprovadamente
existentes, devendo estes gozar de liquidez e certeza.

BASE DE CALCULO.

A exegese correta da Lei Complementar n° 7, de 7 de setembro de 1970, desautoriza
entendimento que propugne pela existéncia de um lapso de tempo entre o fato gerador da
obrigagdo e a base de cdiculo da contribuicédo.

PEDIDO DE PERICIA

E de ser indeferido o pedido de pericia feito em desacordo com a legislagdo pertinente,
mormente quando os fatos relatados e as provas constantes dos autos sdo sufc:entes
para o deslinde da matéria,

Solicitagdo Indeferida”,

No recurso voluntirio, a conftribuinte requer sejam os céalculos feitos
considerando-se a regra da semestralidade, que a correcio monetria seja integral -e que a
incidéncia de juros de mora se faga a contar dos pagamentos indevidos, consoante deciséo
judicial transitada em julgado.

Reitera seu direito aos créditos relativos aos periodos de apuragdo de jan/88 a
dez/89 e a manutengéo da aliquota de 0,65%, mesmo sob égide da LC n® 07/70.

No tocante as altera¢des efetuadas pela fiscalizag@o nas bases de célculo, mantém
sua insurgéncia contra a inclusdo das receitas decorrentes das Vendas para Entrega Futura e dos
Resultados de Sociedades em Conta de Participagdio. Para comprovar que estas inclusdes sdo
indevidas, requer a realizag8o de pericia, alegando que o fundamento da decisfo recorrida para

.__indeferi-1a, ou seja, as regras do art. 16 do Decreto n? 70.235/72, nio se aplicam ao caso, que é
de manifestagdo de inconformidade € ndo de impugnagiio. No seu entendimento, deve ser
aplicado o disposto no art. 59, I, da CF/88.

E o relatério. .‘
\J’(
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
ANTONIO ZOMER '

O recurso & tempestivo € cumpre os requisitos legais para ser admitido, pelo que
dele conhe¢o.

A recorrente ingressou com Mandado de Seguranga, objetivando a compensagio
dos indébitos do PIS decorrentes dos pagamentos efetuados com base nos Decretos-Leis n®s

2.445 € 2.449, de 1988.

Na primeira instincia, obteve apenas a ordem para pagar o PIS no perfodo objeto
da agdo judicial com base na Lei Complementar n? 07/70. A sua apelagfo, no entanto, foi
provida integralmente conforme o pedido.

A primeira questdo a ser apreciada é a prescrigdo/decadéncia dos pagamentos
indevidos. Embora este assunto nfo tenha sido questionade de forma direta no Mandado de
Seguranga (copia s fls, 82/96), a empresa delimitou o objeto da lide ao apresentar, juntamente
com a inicial do MS, os anexos 3 ¢ 4 (fls. 36 a 75 do processo judicial), juntadas pelo Fisco as
fls. 38 a-77 do Anexo I, posto que a planitha de cdlculo contida nesses documentos refere-se aos
fatos geradores de janeiro de 1990 a novembro de 1994. Desta forma, nfio cabe nenhum reparo
na decisio recorrida, posto que o Fisco, neste caso, nada mais fez do que cumprir a decisio
Judicial, que reconhecera o direito da empresa de compensar os valores solicitados, que,
obviamente, sdo aqueles indicados na referida planilha.

Em segundo lugar, analisa-se as alterag3es procedidas pela fiscalizagdo nas bases
de célculo da contribuigio relativas ao pedido de restituigdo/compensagdo admitido. Neste
pormenor, a recorrente resume sua insubordinagdo quanto ao indeferimento do pedido de pericia,
nos seguintes termos: ,

14.2. A prova pericial visa comprovar:_exigéncias em duplicidade relativas ao item
“vendas para entrega futura”, erro de critério e a confusdo estabelecida quanto aos itens
“valores ndo guardam consondncia com os valores efetivamente pagos” e “resultados de

sociedades em conta de participagdo”, que restou indeferida ao curioso argumento de
que ndo requerida na forma prevista no art. 16 do Decreto n? 70.235/72, na redagdo

dada pela Lei n28.748/93."”

Afora a renovagZo do pedido de pericia, nenhum argumento ou prova produziu a
recorrente a respeito dos mencionados itens. No procedimento de verificagdo das compensagdes
efetuadas, com o objetivo de homologé-las, o Fisco pode examinar se as bases de célculo
consideradas pela empresa estdo de acordo com a legislag#o e seus livros fiscais. Foi o que fez a
fiscalizagdo no presente caso com extrema riqueza de detathes, colhidos nas respostas as vérias
intimag¢Bes que oportunizaram A contribuinte o tempo necessirio a que prestasse os devidos
esclarecimentos, o que, a seu modo, ¢la fez.

Essas informagbes permitiram que as bases de célculo fossem deduzidas a partir
dos dados constantes dos livros fiscais, resultando nos valores indicados nos quadros )

demonstrativos de fls. 335/337. Todas estas alterag3es foram apreciadas de forma precisa pela

\
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decisdo recorrida, de forma que a adoto como razio de decidir e abaixo transcrevo o trecho
correspondente:

“A interessada alega que a Nota Fiscal de simples faturamento, apesar do nome, ndo
representa o faturamento, nem tem efeitos fiscais, jd que sua finalidade é apenas de
controle do que esta sendo fabricado por encomenda. Acrescenta que o critério utilizado
pela fiscalizacdo, além de equivocado, implica duplicidade da receita e da base de
calculo, pois inclui a receita no més da emissdo da NF de simples faturamento, e ndo a
exclui nos meses da emissdo das NF de simples remessa.

Sobre esse ponto deve ser dito, inicialmente, que a interessada apenas alega mas néo
traz qualguer comprovagdo de que o cdlculo procedido pela DRF Montes Claros/MG,
visando ao cumprimento da decisdo judicial, considerou duplamente a receita, tanto no
més de emissdo da Nota Fiscal de faturamento quanto no més da NF de simples remessa.
Na verdade;, esse ponto, como os demais, foi devidamente tratado e explicado na andlise
procedida pela DRF (documento de fIs.382/390). Como descreve a DRF a fl. 384, as
bases de cdlculo foram inicialmente obtidas dos livros de apuragdo de IPI/ICMS e, a
partir do confronto com os valores informados nas planilhas apresentadas pela
empresa, tendo sido constatado que as primeiras eram maiores, intimou-se a empresa a
esclarecer as diferencas. A andlise procedida em seqiiéncia pela DRF, lastreada pelas
Notas Fiscais apresentadgs (fis. 185/366 do Anexo I) e pela planilha de fls. 291/292
(onde se associou cada NF de Faturamento com suas respectivas NF de Simples
Remessa), resultou no quadro de fl. 293, o qual, em face de seu detalhamento, nio deixa
duvidas sobre a corregdo do procedimento adotado.

Ainda sobre esse ponto, a implica¢do da diferenga de perspectiva entre a DRF e a
émpresa situa-se na data de ocorréncia da receita. Ou seja, ao considerar a efetivagdo
do faturamento na data da NF de Simples Remessa, o reconhecimento da receita era
assim postergado, de vez que o faturamento propriamente dito, com a emissdo da NF de
Faturamento, era sempre anterior.

Alega, ainda, a interessada, que a omissdo de receita das sociedades em conta de
participagdo, identificada pela fiscaliza¢do, decorre de mera confusdo nos trabalhos da
fiscalizagdo, que solicitou informagées parciais, de determinados periodos. Mais uma vez
a interessada fica apenas no campo das meras alegagies, sem nada trazer para
comprovar. Esse ponto, inclusive, foi objeto de intimagdo a empresa (fl. 294), tendo sido
constatado que, em relacdo ds receitas das sociedades em conta de participagéo, a
contribuinte 56 havia incluido em sua base de cdlculo aquelas relativas aos periodos de
apuragdo de jan/94 a jun/94 e de set/94 a dez/94, conforme demonstrativo de fls.

306/307.

Sobre a afirmativa da autoridade fiscal de ter encontrado valores que ndo guardam
consondncia com os valores efetivamente pagos, diz a interessada que a observagdo
decorre da confusdo nos trabalhos de fiscalizagdo, que deixou de considerar parte dos
documentos apresentados, pelo que se pede uma pericia, onde estard demonstrado que os
valores pleiteados foram exatamente os recolhidos.”

Por outro lado, o pedido de pericia apresentado pela empresa é de ser negado,

tanto por desnecessdria ao perfeito conhecimento dos procedimentos adotados pelo Fisco, quanto
por ter sido oportunizado & recorrente, por diversas vezes, a apresentagfo dos relatérios e provas
que deseja produzir com a pretendida pericia. Aqui, mais uma vez utilizo-me da anélise feita
pelo Colegiado de Primeira Instincia, que julgo irretocével e a seguir transcrero:
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“Considerando-se os elementos presentes nos autos, revela-se desnecessdrio o pedido de

produgdo de provas periciais. Os dados que embasaram o cdlculo dos valores (incluindo
diversas planilhas pormenorizadas), bem como as explicagées que ensejaram o
contraditorio, estdo relacionados no processo, permitindo & interessada formular sua
defesa sem dificuldades. Aplica-se aqui o art. 18 do Decreto n2 70.235/1972, com a
reda¢do dada pela Lei n® 8.748/1993, que preceitua o indeferimento de diligéncias ou
pericias quando forem prescindiveis ou impraticdveis. Nesta mesma linha, o Cédigo de
Processo Civil, art. 420, pardgrafo unico, determina que o juiz indefira pericia quando a
prova nédo depender de conhecimento especializado ou for desnecessdria em vista de
outras provas,

Por outro lado, observa-se que a empresa ndo apresenta quesitos a serem respondidos.
O ndo atendimento deste pressuposto pelo sujeito passivo da obrigagdo enseja o
entendimento de inexisténcia de pedido de pericia. A Lei n°8.748/1993 alterou o art. 17
do Decreto n®70.235/1972, suprimindo seu pardgrafo iinico e modificando a redagdo de
seu caput . O pedido de pericia passou a ser regulado no art. 16, como se transcreve:

‘Art. 16. A impugnacdo mencionard:

Ia Ill - omissis

IV - as  diligéncias, ou pericias que o impugnante pretenda sejam
efetuadas, expostos os motivos que as justifiquem, com a formulagdo dos
quesitos referentes aos exames desejados, assim como, no caso de pericia, o

nome, o endereco e a qualifica¢do profissional do seu perito.(reda¢do dada
pelo art. 1°da Lei n° 8.748/93)

§ 1° Considerar-se-d ndo formulado o pedido de diligéncia ou _pericia que
deixar_de atender aos requisitos previstos no inciso IV _do _art.16.
(introduzido pelo art.1°da Lei n° 8.748/93)".”

Por outro lado, engana-se a recorrente quando afirma que as regras do art. 16 do
Decreto n? 70.235/72 sdo restritas a impugnacdo, nfio se aplicando as manifestacSes de
inconformidade. A Lei n? 9.430, de 27 de dezembro de 1996, ao tratar da restituicdo e
compensagiio dos tfributos e contribui¢Ses administrados pela Secretaria da Receita Federal,
dispds, taxativamente, no § 11 do art. 74, que a manifestago de inconformidade e o recurso
voluntério obedeceriam ao rito processual do Decreto n® 70.235, de 6 de margo de 1972.

Mantém-se, pois, o indeferimento do pedido de pericia.

No recurso voluntério, a contribuinte requer a aplicagio da semestralidade, a
correg3o monetéria integral e a incidéncia de juros de mora a partir dos pagamentos indevidos,
consoante decisdo judicial transitada em julgado. No processo judicial a empresa solicitou
autorizagdo para compensar os indébitos do PIS com corregdio monetéria integral, com a incluséo
dos expurgos inflacionérios, porém seu pedido ndo incluiu juros moratérios.

A semestralidade, assim como os juros de mora, ndo foi objeto de discussio
judicial. Conseqiientemente, se nfo integraram a lide, estas matérias nfio estdo abrangidas pela
coisa julgada, de forma que inexiste qualquer ébice 4 sua apreciagio por parte deste Conselho de
Contribuintes. N2 mesma situagio estd a pretendida aplicagio das regras da LC n® 07/70, mas
com a aliquota de 0,65%. Além dessas matérias, serd analisado, ainda, neste voto o
questionamento das alteragdes procedidas nas bases de célculo, decorrentes de Vendas para
Entrega Futura e Resultados de Sociedades em Conta de Participaggo. \ »
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No que se refere & utilizagdo do faturamento do sexto més anterior ao do fato
gerador para apuragdo dos valores devidos com base na LC n2 07/70, a jurisprudéncia mais
recente do Segundo Conselho de Contribuintes e da Cémara Superior de Recursos Fiscais tem
afastado todas as interpretagdes que buscavam restringir os efeitos da inconstitucionalidade dos
Decretos-Leis n% 2.445 e 2.449, de 1988, com o objetivo de valorar a base de célculo da
contribui¢iio para o PIS, entre elas a que pressupunha que as Leis n% 7.691/88, 7.799/89 e
8.218/91 teriam revogado tacitamente o critério da semestralidade.

Afora os Decretos-Leis n%s 2.445/88 e 2.449/88, nenhuma legislagdo editada
depois da Lei Complementar n? 07/70 e antes da Medida Proviséria n? 1.212/95 reportou-se
base de célculo da contribui¢do para o PIS. Conseqiientemente, a base eleita pelo art. 69,
pardgrafo tinico, da Lei Complementar n? 07/70 permaneceu incélume e em pleno vigor até 29
de fevereiro de 1996, pois a eficacia da Medida Proviséria n? 1.212/95 iniciou-se em 19/03/1996.

Neste sentido, tem decidido o Superior Tribunal de Justica - STJ, bastando aqui
citar o REsp n® 240.938/RS (1990/0110623-0). Como exemplo do posicionamento adotado pela
Cémara Superior de Recursos Fiscais transcreve-se a ementa do Acérddo n® CSRF/02-01.570;

“PIS — BASE DE CALCULO - SEMESTRALIDADE ~ Até 0 advento da MP n€1212/95, a
base de cdlculo da Contribuigdo para o PIS é o faturamento do sexto més anterior ao da
ocorréncia do fato gerador, dé acordo com o pardgrafo tnico, do art. 62 da Lei
Complementar n¥ 07/70. Precedentes do STJ e da CSRF — Recurso especial da Fazenda

Nacional negado.”

Deste modo, procede o pleito da empresa, devendo seu indébito ser apurado em
relagdo .ac que seria devido pela LC n® 07/70, considerando-se o faturamento do sexto més
anterior ao de ocorréncia do fato gerador, sem qualquer atualizagdo monetdria.

Com relagéio a utilizac@io da aliquota de 0,65% sobre a base de céalculo eleita pela
LC n? 07/70, a alegagdo da contribuinte ¢ totalmente desprovida de qualquer fundamento
juridico. A contradi¢do com a decisdo judicial que reconheceu o direito da impetrante de calcular
o PIS nos moldes da referida lei complementar é notéria. Ademais, a mesma decisdo, ac declarar
a inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n%s 2.445 e 2.449, de 1988, o fez por inteiro. Desta
forma, ndo ha nenhum reparo a fazer no procedimento do Fisco, que corretamente determinou os
valores devidos com a aliquota de 0,75%, constante da Lei Complementar n? 07/70, com as
alteragles introduzidas pela Lei Complementar n? 17/73, nos exatos termos da ordem judicial
fixada no peniltimo pardgrafo da sentenca (fl. 80).

Por fim, a.recorrente pleiteia que seus créditos sejam atualizados de forma
integral, incluidos os expurgos, e acrescidos de juros de mora a contar de cada pagamento
indevido. -

No tocante a atualizagio monetdria, apesar de o Colegiado de Primeira Insténcia
té-la tomado como nédo alcangada pelo provimento judicial, ndo ¢é este o entendimento que se tem
ao analisar a Apelagdo da empresa (fl. 76) e o Acdrdio proferido pelo Tribunal (fl. 70). Nestes
documentos, constata-se que a apelante pleiteou a atualizagfio monetaria dos indébitos nos
termos do requerimento inicial, e neste, havia solicitado taxativamente a inclusio dos expurgos
ocorridos a partir de janeiro de 1990. O Apelo da empresa foi totalmente provido e a da Fazenday -
integralmente negado, como se pode ver na ementa do referido acérdéo e no voto do relator, ‘XB
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Reconhece-se, portanto, o direito da recorrente 4 corre¢do monetaria integral,
levando em conta os expurgos ocorridos a partir de janeiro de 1990.

Quanto'ao pleito relativo aos juros de mora, como nio foi objeto de discussio
judicial, cabe aqui sua apreciagdo. De pronto, afasta-se a pretensﬁo de que os mesmos sejam
aphcados a partir de cada pagamento indevido. Com efeito, a previsdo existente no paragrafo
Unico do art. 167 do Cédigo Tributério Nacional — CTN (Lei n? 5.172/66) refere-se 4 restituigdo,
e mesmo assim, a incidéncia se daria a partir do trénsito em julgado da decisdo que a reconheceu.

A incidéncia de juros na compensagdo surgiu com a edicfo da Lei n® 9.250/96,
que no § 42 do art. 39 assim dispds:

“§ 4% A partir de 1% de janeiro de 1996, a compensagdo ou restituicdo serd acrescida de

Juros equivalentes d taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e de Custddia -

SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente, calculados a partir da data do

pagamento indevido o a maior até o més anterior ao da compensa;ao ou restituigdo e de

1% relativamente ao més em que estiver sendo efetuada.”

Nio ¢ demais frisar que a taxa Selic incide a partir do pagamento indevido ou a
partir de 12/01/1996, no caso de pagamento anterior 2 esta data. Este também & o entendimento
da jurisprudéncia, conforme manifestagdo do Juiz Fibio Bittencourt da Rosa, relator do Acérddo
relativo & Apelagio Civel n? 1998.04.01.014662-6-RS, apoiado em voto vista profendo pelo Juiz
Wolkmer de Castilho na Apelagéo Civel n® 96.04.60225-0-RS.

Portanto, na atualiza¢io dos indébitos até 31/12/95 deve ser aplicado o critério
determinado pela decisdo judicial transitada em julgado a favor da recorrente, ou seja, a corregio
integral, que inclui os expurgos inflacionérios. A partir de 1%/01/1996, até a data da realizacio
de cada compensago, aplica-se a taxa Selic.

Com essas consideragdes, voto no sentido de dar provimento parcial ao
recurso, para reconhecer o direito 3 restituicio/compensa¢io dos indébitos referentes aos fatos
geradores ocorridos no perfodo de janeiro de 1990 a novembro de 1994, no que for superior &
- contribuigo calculada com base na Lei Complementar n? 07/70, considerando-se a aliquota de
0,75% aplicada sobre o faturamento do sexto més anterior ao fato gerador, sem qualquer
atualizagdo monetéria,

Sala d’e}ls Sessdes, em 12 de setembro de 2005.
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Foi recebido na Secretaria desta Camara, nesta data, requerimento de fl. 258,
relativo 2 desisténcia do recurso voluntirio a que se refere o presente processo, de n®
10830.002900/95-52, de interesse da empresa Spal Inddstria Brasileira de Bebidas S/A, para
efeito do parcelamento a que se refere a Medida Proviséria n® 303, de 29 de junho de 2006.

O recurso foi julgado inicialmente na sessdo de 12 de maio de 2004, quando foi
prolatado o Acérddo n® 202-15.581 (fls. 189/192), cuja decisdo uninime foi pclo nio
conhecimento do mesmo, por opgao pela via judicial. ,

Novo julgamento se deu em 12 de setembro de 2005, em razfio dos embargos
inominados interpostos pela contribuinte, onde esta Cimara decidiu, quanto ao mérito, em dar
provimento parcial ao recurso para admitir “a transferéncia do crédito-prémio entre duas
empresas que campartilham de mesmo diretor, independentemente da denominagdo

utxhzagao para aquela fungdo”

Do julgamento acima resultou o Acérdao n2 202-16.532 (246/250), contra o qual
o Procurador da Fazenda Nacional interpds embargos de declaragao.

O processo encontrava-se com o Conselheiro Suplente Ivan Allegretu para
responder aos referidos embargos, em razdo da designagfo ad hoc pelo Despacho n 202-437,
de 30 de agosto de 2006 (fl. 257), tendo sido devolvido a esta Secretaria, sem manifestagdo,
em face do pedido de desisténcia acima citado.

Assim, considerando que a desisténcia, na forma prevista no art. 16, § 12, do
Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, implica rentincia ao direito em que funda
o presente processo, devolvam-se os autos & Delegacia da Receita Federal em Jundiaf - SP,
para as providéncias necess4rias.

Determino, outrossim, o encaminhamento de cépia do presente despacho
juntamente com cdépia do Acérdio n° 202-16.532 ao Centro de Documentagio deste
Conselho, para os controles atinentes aquele setor, bem como ac Procurador da Fazenda
Nacional, para ciéncia do desfecho do presente processo.

B

Brasilia, 14 de setembro de 2006.

Antenio Carlos Atulim
Presidente da Segunda Camara
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SPAL INDUSTRIA BRASILEIRA DE BEBIDAS S/A, inscrita
no CNPJ sob n°® 61.186.888/0001-93, requer, para efeite do que dispde 2a Medida Proviséria n®
303, de 29 de junho de 2006, a desisténcia total do recurso interposto constante do processo
administrativo n° 10830.002900/95-52. Declara, ainda, que renuncia a quaisquer alegagdes
de direito sobre as quais se fundamentam a referida impugnagio ou recurso.

Os debitos objeto da desisténcia de que trata este requerimento
serdo incluidos no:

()Pedido de Parcelamento Excepcional (130 meses) - art. 1° - MP n® 303/2006
( )Pedido de Parcelamento Excepcional (120 meses) - art. 8° - MP n°® 303/2006
(x)Pagamento & vista com redugdo - art. 9° - MP n® 303/2006

( )Parcelamento (6 meses) com redugéo - art. 9° - MP n°® 303/2006

Bras%tembro 2006.
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