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MICROEMPRESA - APRESENTACAO INTEMPESTIVA DA
DECLARACAO DE RENDIMENTOS - MULTA - Aplicagio de penalidade
decorre exclusivamente de lei. A apresentagdo espontinea mas fora do prazo da
declaragsio de rendimentos de microempresa, no exercicio de 1994, ndo da ensejo a
aplicagio da multa prevista no artigo 984 do RIR/80.

Somente a partir de 1° de janeiro de 1995, por for¢a dos artigos 87 e 88 da Lei n°

8.981, a apresentagdo extemporanea da declaragiio de rendimentos de que nio resulte
imposto devido é passivel da multa fixada no inciso do mencionado artigo 88.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por BAR

ESQUINAO VARZEA LTDA.

ACORDAM os Membros da Quarta Cimara do Primeiro Conselho de Contribuintes,

por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do relatorio e voto que passam a

integrar o presente julgado.

LEILZ MARIA SCHERRER LEITAQ

PRESIDENTE E RELATORA

FORMALIZADO EM: 1 8 QUT 1996

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NELSON MALLMANN, PAULO
ROBERTO DE CASTRO (Suplente Convocado), ROBERTO WILLIAM GONCALVES, JOSE
PEREIRA DO NASCIMENTO, ELIZABETO CARREIRO VARAO, LUIZ CARLOS DE LIMA
FRANCA e REMIS ALMEIDA ESTOL.
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RECURSO N°, - 110.777

RECORRENTE : BAR ESQUINAO VARZEA LTDA.

RELATORIO

Contra a empresa acima identificada foi emitida a Notificagdo de Langamento,
exigindo-lhe o crédito tributario no valor de 97,50 UFIR, relativo a multa prevista no artigo 984 c/c o
artigo 999, inciso II, alinea “a” do Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto 1.041,
de 1994, em decorréncia da apresentagio fora do prazo regulamentar da declaragio do imposto de

renda - pessoa juridica (Formulario IT).

Em sua defesa inicial, a contribuinte solicita o cancelamento da notificagio de
langamento, alegando, em sintese, que os artigos citados na pega fiscal, ndo esclarecem se a
microempresa, sem excesso de receita, sujeita-se aquela penalidade, tendo a agéncia da Receita Federal

recebido a declaragio sem exigir o recolhimento da multa porque a mesma ndo € devida.

A autoridade julgadora de primeira instdncia mantém o langamento sob os seguintes

fundamentos, em sintese:

- por forca do artigo 52 da Lei n° 8.541, de 1992, as microempresas devem
apresentar, até o tltimo dia Gtil de abril do ano calendario seguinte, a Declaragio Anual Simplificada de

Rendimentos e Informagdes;

- a Instru¢io Normativa SRF n°® 105, de 1993, estabelece que as microempresas

utilizardo o formulério II e este devera ser entregue até o dia 31.05.94;

- por forga do artigo 999, inciso II, alinea “a” c/c o artigo 984 do RIR/94, ¢ de se

aplicar a multa de 97,50 UFIR &s microempresas que apresentarem a declaragéo fora do prazo fixado;
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- pelos dispositivos legais citados é perfeitamente aplicavel a multa exigida, visto

tratar-se de penalidade imputavel pelo descumprimento de prazos fixados;

- quanto ao momento do langamento da multa, tem-se que este foi efetuado tendo em
vista o art. 113, §§ 2° e 3° e art. 142, ambos do Cédigo Tributario Nacional que dispdem,
respectivamente, sobre a ocorréncia das obrigagGes tributdrias acessoria ¢ principal, cuja atividade

administrativa € “vinculada e obrigat6ria, sob pena de responsabilidade funcional,

Ciente dessa decisdo em 29.07.95, recorre o contribuinte a este Primeiro Conselho de

Contribuintes, protocolizando sua defesa em 04.08.95.

Como razdes recursais, a contribuinte, em sintese, afirma que a sua declaracio de
rendimentos, embora entregue a destempo, foi apresentada espontaneamente, antes de qualquer
procedimento administrativo ou medida de fiscalizag3o, o que o exime da respectiva responsabilidade,
nos termos previstos no artigo 138 do Codigo Tributario Nacional, conforme tem tratado esse

Conselho, citando, para tanto, o Acdrddo 104-9.434, %

E o Relatorio.
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VOTO
CONSELHEIRA LEILA MARIA SCHERRER LEITAQ, RELATORA

O recurso € tempestivo. Dele, portanto, conhego.

Quanto ao argumento do recorrente em eximir-se da multa aplicavel em face do

disposto no artigo 138 do Cddige Tributario, entendo nio merecer guarida.

O que ali se cogita é a dispensa da multa punitiva, no caso de denincia espontanea,

em relac&o a obrigagdo tributaria principal, ligada diretamente ao imposto.

Este, entretanto, nio é o caso dos autos, visto que a multa lhe € exigida em

decorréncia do descumprimento de obriga¢do acessoria.
Nio obstante ao fato, ha de se analisar a legitimidade do langamento.

Inicialmente, é de se esclarecer que este Conselho de Contribuintes havia firmado o
entendimento de que as microempresas nfio estavam sujeitas & multa pela entrega intempestiva da
declaragdo, ou, ainda, pela falta de sua apresentagio, uma vez que, por expressa disposi¢do legal, estava
desobrigada do cumprimento de obriga¢des tributarias acessorias, sendo a enirega da declaragdo de
rendimentos uma delas. Assim, entendeu este Conseltho nfio ser aplicivel qualquer multa pela falta da

entrega de declara¢@o ou a sua entrega intempestivamente.

Entretanto, por forga do artigo 52 da Lei n° 8.541, de 1992, as microempresas
tornaram-se obrigadas a apresenta¢do da declaragf@o de rendimentos. 4
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A partir de 1° de janeiro de 1995, a Lei n® 8.981, através de seus artigos 87 e 88,

instituiu, in verbis:
“Art. 87. Aplicar-se-i0 45 microempresas, as mesmas penalidades previstas na
legislagdo do imposto de renda para as demais pessoas juridicas.

Art. 88. A falta de apresentagiio da declarag@o de rendimentos ou a sua apresentagio
fora do prazo fixado, sujeitara a pessoa fisica ou juridica:

11 - & multa de duzentas UFIR a oito mil UFIR, no caso de declaragdo de que ndo
resulte imposto devido.”

Vé-se que o enquadramento legal do langamento para a exigéncia da multa de 97,50
UFIR ¢ o artigo 999, 11, “a” do RIR/94, que dispde que, nos casos de apresentacdo da declaragio de

rendimentos fora do prazo, é de se aplicar a multa prevista no artigo 984 desse mesmo Regulamento.

Dispde o artigo 984 do RIR/94, que tem como fulcro legal o artigo 22 do Decreto-lei
n® 401, de 1968 e o artigo 3°, I da Lei n° 8.383, de 1991, /n verbis:

“Art. 984 - Estio sujeitas & multa de 97,50 a 292,64 UFIR todas as infragSes a este
Regulamento sem penalidade especifica.”

Em face das transcri¢des acima, pode-se chegar as seguintes conclusdes:

Primeiro, a multa prevista no artigo 984 do RIR/94 s6 pode ser aplicavel quando n#o
houver penalidade especifica para a infrago detectada pelo fisco.

Segundo, no caso de falta ou entrega intempestiva de declaragéio, por forca legal, a
penalidade aplicavel é aquela estabelecida na alinea “a” do inciso I do artigo 999 do RIR/94, que assim
estatui:

“Art. 999 - Serdo aplicadas as seguintes penalidades:

I - multa de mora: g
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a) de um por cento ao més ou frag3o sobre o valor do imposto devido, nos casos de
apresentagio da declaragdio de rendimentos ou de sua apresentacfio fora do prazo
fixado, ainda que o imposto tenha sido integralmente pago (Decretos-lei n°s 1.967/82,
art. 17, e 1.968/82, art. 1°)”. (Grifou-se).

Terceiro, se o dispositivo legal acima transcrito prevé a aplicacdo de multa especifica

para a entrega intempestiva da declarag@o de rendimentos, essa ¢ a multa a ser aplicavel.

Quarto, se no caso de microempresas nio hi imposto devido na declarag3o, é dbvio

que ndo ha base de célculo para a multa. Logo, é de se perceber que a multa niio ha de ser exigida.

Quinto, somente a [ei pode dispor sobre penalidades (Art. 112 do CTN). Assim,
entendo que um dispositivo regulamentar, como ¢ o caso da alinea “a”, do inciso II, do artigo 999 do

RIR/94, ndo poderia dispor sobre nova hipétese de penalidade.
Sexto, somente a partir de 1° de janeiro de 1995, por forga dos artigos 87 e 88, 11, é
que as microempresas estariam sujeitas A penalidade especifica por falta ou atraso na entrega da

declaragiio de rendimentos, ainda que ndo haja apuragdo de imposto devido.

Em face do exposto, entendo n@io ser aplicivel ao caso a multa exigida no

langamento. Voto, pois, pelo provimento do recurso.

Sala das Sesses - DF, em 19 de setembro de 1996

o
LEILA MARIA SCHERRER LEITAQO



