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Recurso n? 50.495 ~ IRPF -~ EX: DE 1983

Recorrente  JANFREDO NADER

Recorrida

DELEGACIA DA RECEITA DEFEPAI, EM UBERLANDIA - MG

'PRELIMINAR ~ DECADENCIA., A faculdade de
proceder a novo lancamento ou a lancamen
to suplementar sé decai no prazo de cinco
anos, contados da notificagcao do lancgamen
to primitivo. -

IRPF - OMISSAO DE RECEITAS — DECORRENCIA-
- LANCAMENTO CONTRA A PESSOA FISICA BENE-
FICIARIA - LEGISLACAQ ANTERIOR AQ DECRETO
~LEI N©¢ 2.065/83. Comprovada omissao de
receitas na pessoa juridica, em data ante
rior 3 vigéncia do Decreto-lei n® 2.0657
/83, seriam classificaveis na cédula "F"
da declaracdo de rendimentos da pessoa fi
sica beneficiiria as receitas omitidas,
que eram consideradas automaticamente dis
tribuidas aos participantes no capital da
empresa,. na proporcdo de sua participacgao
nesse capital social, com fundamento no
art. 34, inciso I, do RIR/80 (Decreto-lei
n® 5.844/43, art. 8¢, "a", e Lei ne 154/
/47, art. 19).

EXCECAO DE COISA JULGADA - LANCAMENTO CON
TRA A PESSOA FISICA DEPOIS QUE O CONSELHO
ANULOU O ATO EM QUE SE LANCAVA CONTRA A
FONTE. Ainda que se queira admitir a coi-
sa julgada em Direito Processual Fiscal,a
circunstincia de o Conselho ter anulado
langamento contra a Fonte em razdo da o-
missdo de receitas, por ser inaplicavel o
art. 89 do Decreto-lei ne 2.065/83, nao
impede o Fisco de proceder ao langamento
corretamente contra as pessoas fisicas dos
sdcios que se beneficiaram com a  distri
buicdo automidtica desses lucros. :

Recurso a gue se nega provimento.

G
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por JANFREDO NADER.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Con-
selho de Contribuintes, por unanimidade de wvotos, em rejeitar a pre-
liminar de decadéncia e, no mérito negar provimento ao recurso.

Sally das Sessdes, em 05 de julho de 1988

ANYONIO DA SILVA CABRAL PRES NTE E RELATOR
VISTO EM ﬂéIZ Cgkézgjg;yA PROCURADOR DA FAZENDA

SESSAO DE 07JUL1988 NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, 0s seguintes Conselhei-
ros: CARLOS AUGUSTO DE VILHENA, AMAURY JOSE DE AQUINO CARVALHO, LOB
GIO RIBEIRO E RICHARD ULRICH KREUTZER. Ausentes por motivo justific_a}_
do~ os Conselheiros DICLER DE ASSUNCAO E SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL.
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Recorrente: JANIFREDO NADER

RELATO R X 0

I I R I I e N

JANFPEDO NADER , residente na cidade de Aragua
ri, Estado de Minas Gerais, inscrito no CPF do Ministério da Fazen-~
da sob o n@ 2?7,478,326.72.n50 se-conformando com a decisao de
fls. 75/78, recorre a esfe Conselho, para os efeitos do art. 33 do
Decreto n9 70.235/72. '

Recebeu o interessado a notificacgio de imposto de
renda suplémentar relativamente ao exercicio de 1983, ano-base de
1982, em razdo de inclusdo de Cr$ 1.441,759 , como rendimento tribu
tivel na cédula "F", referente i omissio de receitas tributada na
pessoa juridica da ' qual €& sdcio (proc. n® 13686.000.034/86),_confogA
m@ auto de infracado de fls, 02 e 03. Tendo alomisséo de receita, no
processo principal, alcangado a cifra de Cr$ 12.014.665 e, por ou-
tro lado, sendo a participacdo do interessado na . referida emére-
sa da ofdem de 12% o .rendimento cedular séré.de .

 No processo contra a ECAL - EMPRESA CONSTRUTORA ARA-
GUARINA LTDA., a fiscalizacao apurara, no exercicio de 1983, ano-ba
se de 1982, omissdo de receitas ndo s por passivo a descoberto, no
valor de.Cr$ 2.014,665, guanto por nao comprovagao dos recursos uti
lizados pelos sécios na intégraliﬁacéo do capital social, no valor
de Cr$ 10.000.000.

A reparticio procéde;a a lancamento de imposto de
renda na fonte, na forma do art. 89 do Decreto-lei ne 2.065/83, mas
esta Camara houve por bem, por férca do principio da anterioridade
da lei, declarar nulo o 1ancamento, matéria esta gque fol objeto do
Acdérddo ne 103-08.106/87 (fls. 35). Em razdo disto, o Fisco proce -

-

deu ao lancamento contra os sbdcios;

'Na impugnacio alegou a empresa que uma vez efetuado.
o lancamento contra a fonte e, por outro lado, havendo esta Camara
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anulado o ato da administracao, ocorreu, de fato, res judicata, nio
podendo o Fisco, neste mo;ento, mudar seu procedimento e langar im-
posto contra os scios. Assim, para se evitar o bis in idem em maté
ria tributadria, apelou para ‘exceptio rei judicatae. Na verdade,cons

ta do art. 301, VI: "ha coisa julgada, quando se repete agdo que ja
foi decidida por sentencga, de que nao caiba recurso." Além do mais,
o art. 153, § 39, da Carta Magna determina que a lei na&o prejudica-
ra o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julga-
da". Por outro lado, se a empresa oétara pelo pagamento na fonte,
na forma da Portaria n¢ 303/85 e o0 Conselho entendeu que nao cabia
imposto de renda na fonte, nao pode, agora, a autoridade langadora
proceder ao 1ancamento.contra as pessoas fisicas dos sbécios.

Ainda que fosse possivel um lancamento contra as pes
soas dos socios, a Fazenda Pﬁblica estaria impedida de fazé-lo, por
ter ocorrido a decadéncia. A notificagdo as pessoas fisicas foi rea
"lizada no dia 8 de janeiro de 1988, que nao poderia atingir o ano-
~base de 1982, exercicio de 1983, ja gque o prazo decadencial tempor
base o dia 19 de janeiro de 1984.

O Delegado da Receita Federal negou acolhida a impug
nagao, principalmente pelos seguintes motivos, que resumo:

. 1. a tributacao se fundamentou no art. 34, I, do RIF/
/80, combinado com o art. 676, III, do RIR/80;

2. o lancamento & procedimento privativo da autorida
de administrativa, obrigatdrio e vinculado;

3. do exame do prodésso n¢ 13686.000.035/86-81 ao
qual foi dado provimento pelo Acdérddao n® 103-08.106/87, resultou ca
racterizado que "Por forga do principio da anterioridade da lei, a
aplicacdo do art. 89 do Decreto-lei n? 2.065/83 nao pode ter objeto
fatos geradores ocorridos antes de sua vigéncia";

4. em vista disso, foi formalizado outro lanc¢amento,
agora contra a pessoa fisica beneficidria da distribuicdo das receji

tas omitidas;
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.5. nao ocorreu a decadéncia, pois entre a data da en
trega da declaracao de rendimentos (30 de marco de 1983, fls. 43) e
a notificacdo do lancgamento ora impugnado (08 de janeiro de 1988,

AR de fls. 56) medela menos de cinco anos.

No recurso volutdrio o contribuinte repetiu, na es-
séncia, os mesmos argumentos da impugnacao.

E o relatdrio.

Yo

13

L)
Conselheiro ANTONIO DA SILVA CABRAL, .Relator:

O recurso & tempestivo, eis que a ciléncia da decisdo
recorrida se deu em 15.04.88 (AR de fls. 81 ), enquanto a proto-
colizagdo do presente ocorreu em 16.05.88 (doc. de fls. 88 ).

Passo ao exame da matéria.
I - PRELIMINAR DE DECADENCIA.

O recorrente suscita, desde logo, a impossibilidade
de a repartigao formalizar o crédito tributdrio, eis que a notifica-
¢ao do presente lancamento teve lugar no dia 8 de janeiro de 1988 e,
tomando-se por base o primeiro dia do exercicio sequinte dquele em
que 0 langamento poderia ter sido efetuado, oﬁ seja, 19 de .janeiro
de 1984, nao méis have;ia lugar para exigéncia fiscal. '

0 raciocinio do recorrente peca por dois eguivocos.
Em primeiro lugar, porque o 59 ano, de acordo com seus calculos,ter
minaria no dia 31 de dezembro de 1988. Ora, como a ciéncia da noti-
ficagdo, segundo ele, se efetuou no dia 8 de janeiro de 1988,jamais
se poderia falar em decadéncia. Em segundo lugar, porgue a regra
segqundo a qual o direito de proceder ao langamento do imposto ex-
tingue-se apds cinco anos, contados do primeiro dia do exercicio se
guinte dquele em que o langamento poderia ter sido efetuado (art.
173 do CTN e art. 711, inciso I, do RIR/80),ndoc € aplicavel a hipéd-
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tese em julgamento, pois aqui se aprecia lancamento suplementar ao
Jangamento j& ocorrido.

Por esse mesmo mot;io,'data venia, discordo do jul-

gador singular, quando baseou sua decisdo no sentido de que "nao
houve a pretendida decadéncia do 1ancaménto, pois entre a data da
entrega da declaracao de rendimentos (30 de marco de 1983 fls. 43}
e a notificacao do lancamento (08 de janeiro de 1988, cf. AR de fls.
56) medeia menos de 5 (cinco) anos." Talvez tenha dito isto por
ndo mais possulr, quem sabe, o AR gue comprovava a data da notifi-
cacéo inicial. ‘

. . Na realidade, o dispositivo aplicavel ao caso, cita-
do, alids, pelo recorrente, ds fls.65, & o § 29 do art.711 do RIR/
/80, segundo o qual; '

"§ 29 -~ A faculdade de proceder a novo langcamento ou.
a lanc¢amento suplementar, a revisao do lancgamento e
ao exame nos livros e documentos de . contabilidade
dos contribuintes, para os fins deste artigo, de-
cai no prazo de 5({cinco} anos contados da notifi-
cacao do lancamento primitivo."

'

Para a.solucdo do casc presente, portantc, seria ne-~
cessér}o saber quando o recorrente recebera a notificacdo do lanca-
mento relativo ao exercicio de 1983, ano-base de 1982. Este .porme-
nor nao consta do processo, mas nao se faz necessaria diligéncia a
respeito, pois, pela propria natureza das coisas, uma notificacaocdo
imposto de renda s6 poderia ter sido feita apds a entrega da decla-
ragio de rendimentos, que, conforme comprovam os autos, foi realiza
da pelo contribuinte em 30,03.83. Ora, se a decadéncia ndo .ocor-
reu.nem sequer se se considerasse esta altima data, conforme acen-
tuara o julgador singular, quanto mais se se viesse a considerar a
data da notificacéo inicial.

Rejeito, pois, esta preliminar.

II - A EXCECAO DE COISA JULGADA

O interessado iniciou sua defesa com o expediente que
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Os romanos chamavam de exceEtio ou seja, a invocagao de argumento
que destroi de pronto, a pretensao do adversario. Reportou-se a
res Judicata.

-

A coisa julgada é tema que ja se encontra no art. 69
da Lei de Introducao ao Codlgo Civil, nestes termos: '

"Art,69 -~ A lei em vigor terd efeito imediato e ge
ral, respeitados o ato juridico perfeito, o direi-
to adquirldo e a coisa julgada.

L IE MR M B B R B A N A I A I R N R RN B I R TN R N RN I N RN R A R N A N BN B R Y

§ 3¢ - Chama-se coisa julgada ou caso julgado a de-
cisao judicial de que ja nao caiba recurso.”

A matéria se encontra, agora, entre os .. .preceitos
constitucionais, determinando o art. 153; § 39:

"§ 39 - A lel nao prejudicara o direito adquirido ,
o.ato juridico perfeito e a coisa julgada."

DE PLACIDO E SILVA, com a sua habitual clareza e sim
" plicidade, sintetizou no seu célebre "Vocabulario Juridico" o con-
ceito de coisa julgada, nestes termos:

"COISA JULGADA - Também se diz caso julgado. Entende
-se como coisa julgada (res judicata) a setenca, que
se tendo tornado irretratdvel, por ndo haver contra
ela majis qualquer recurso, firmou o direito de um
dos litigantes para ndo admitir sobre a dissidéncia
anterior gualquer outra oposigao por parte do conten
dor vencido, ou de outrem gue sSe sub-rogue em suas
pretensSes improcedentes. Revela, pois, O pressupos
to da verdade firmada ou confirmada pelo decisério
judicial que se mostra irrecorrivel ou irretratavel,
segundo a regra: res judicata pro veritate habetur,
Desse modo, a coisa julgada pressupoe o] julgamento
irretratavel de uma relacao juridica anteriormente
controvertida. Nusta razao, a autoridade da res
dicata nao admite, desde que ja foi reconhecida a
verdade, a justica e a certeza a respeito da contro
vérsia, em virtude da setenca dada, que venha a mes-=
ma questdo a ser ventilada, tentando destruir a sobe
rania da senteng¢a proferida anteriormente, e con51de
rada irretratavel, por ter passado em julgado. Domi
na, assim, na evidéncia da coisa julgada a cxistén-
cia de uma relacgio juridica, anteriormente Jjulgada,
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sob fundamentos de determinada vazido de pedir ou se-
jam, a igualdade do pedido e a igualdade da causa ds
pedir, em vista do que se verifique que a controver-
sia anterior, surgida com idénticos fundamentos, foi
julgada para contrapor-se a qualquer semelhante di-
vergéncia futura. Nas duas identidades, de pedido
e de causa de pedir, integram-se os requisitos da i~
dentidade juridica da relacdo julgada e da identida
de da qualidade juridica da pessoa que a venha plel—
tear, procurando quebrantar o decisdrio, gque ja se
tornou inatacavel pela autoridade da coisa julgada.”

O Digesto (D, XLII, I, 1) consolidara a setenca de
MODESTINO (Mod., Lib. 7 Pandectaruﬁ), segundo o qual "chama-se coi
sa julgada a gue, por declaracao do juiz, poe fim a controversia .
@ que pode ocorrer guer por condenacao, guer por absolvicao“

"Res Judicata dicitur quae finem controversiarum . pro
nuntiatione judicis accipit quod vel condemnatione
vel absolutione contingit."”

0 jurisconsulto CELSO (Lib. '6 Digetorum) fizera a
distiq;éo entre o ato administrativo e a sentenca, justamente pela

definitividade desta, gquando afirmou: "0 gue o Pretor determinouou
proibiu pode, mediante mandamento contrario baseadd em seu poder
de império, deixar de ser ordenado ou proibido, mas nic se da o
mesmo com as setenca;“; Nd.originalz

“Ouod jussit vetuive praetor, contrario imperio tolle
re et repetere licet. e sententiis contra.

Na mesma linha, também, o jurlsconsulto ULPIANO (Lib.
51 ad Sabinum) vedou ao juiz corrigir sua prdpria sentenca. Escre
veu ele. "0 juiz deixa de sé-lo tdoc logo tenha proferido a senten
ca’e na pratica seguimos o principio de que o juiz gue. condenou en
guantia maior ou menoxr, nado podera emendar mais a sua sentenca, pois,

bem ou mal, ja cumpriu o seu dever." No original

"Judex, posteaguam semel sententia dixit, postea .ju-
dex esse desinit; et hoc jure utimur ut judex, qui
semel vel pluris vel minoris condemnavit, amplius
corrigere sententiam suam non possit: semel enim ma-
le seu bene officlo functus est.”

Estas ponderacSes dos juristas latinos estd na base
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dos estudos de administrativistas como FORSTHOFF, que sO aceitamr a
coisa julgada com relagdo & sentenca do Juiz, e ndo em relagao a
quaiquer Decisdo da Administracdo, justamente porque o administra -
dor sempre podera rever sua déciséo, enquanté o juiz nao.

Talvez por isso mesmo, muitos autores ndc admitem a
existéncia de coisa julgada em processo administrativo fiscal. A ri
gor, seria impossivel falar-se em coisa julgada, pois nenhum julga
mento, éinda que proveniente do Conselho de Contribuintes, & defini
tivo, ja que a Constituic56 Federal determina que: "A lei ndo pode-
ra excluir da apreciacio do Poder Judiciario qualquer lesao de di
reito individual.” A matéria tem sido diuturnamente estudada pelos
autores alemdes, bastando ditar, entre outros, RIEWALD (KAUTZ-RIE -
WALD, Verwaltungszwangesverfahren zur Beitrabung von Geldbetrigen ,
Kommentar, 82 ed., Berlim,Colénia, 1965, pag, 939) ao utilizar a pa
lavra Feststellungswirkung, que se poderia traduzir como "forca de

clarativa" da sentenc¢a, expressao esta‘u;ilizada, também, por KON-
RAD HELLWIG (Anspruch und Klagrecht, pag. 498), a quél, no entanto,
envolve mais do que simples efeito declarativo ou efeito constituti
vo, bér sua definitividade. H.W. KRUSE, no seu célebre Steuerrecht
(I, Allgemeiner Teil, 3. Aufgabe, Verlag C. H. Beck, Miinchen, 1973)
se reporta, ainda, a outras expressaes utilizadas comumente tais co -

mo Bindung, que se poderia traduzir como "vinculagdo", do verbo bin
den, que significa colocar atadura, ligar, amarrar, etc, péra se
dizer que as partes se acham ligadas ao que foi decidido. Utilizam
alguns, ainda, a palavra Bestandskraft, com etimo em bestanden, do
verbo bestehen, que significa "existir" "ser estavel", ja que a de-
cisdoc contra a qual ndo cabe mais recurso se torna "estavel”, "defi-
nitiva". Outros se reportam a Geltungskraft, que aoc pé da letra se
traduz por "forca da validade", "forca do que esta em vigor";outros
se referem a Unabdnderlichkeit" ou"imutabilidade" do ficou decidido,
sem se falar naqueles gque preférem a palavra "Verbindlichkeit", ou

"Vinculacao" ac que foi julgado.

Tradicionalmente, porém, as palavras mais utilizadas
sao "Rechtskraft", que se traduz precisamente por "coisa julgada®,
e Bestandskraft, que traduz geralmente por "definitividade”. FRANZ
von ZITZLAFF, por exemplo, escreveu um trabalho intitulado "“Rechts-~
kraft im Steuerrecht"™ (in Steuer und Wirtschaft, 1936, pags. 1493 e
sgs.). Na mesma linha: FRIEDLANDER (Materielle Ncchtskraft vom Steu
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‘erentscheidungen, S. W., 1956, pdg. 233 e segs.;) VON WALLIS, cita-
do por ALBERTO XAVIER (Do Lang¢amento no Dir. Trib. Brasil., Resenha
Trib., SP, 1977, pag. 327), se reportpu também a este termo no Kom-~
mentar & AO oréanizago por HUBSCHMANN, HEPP e SPITALER, ao comentar
o § 91 da 2o0.

Estes autores, porém; escreveram antes da nova .ABGA-
BENORDNUNG de 1977. Atualmente; a AO invoca a BESTANDSKRAFT, gque a
brange os §§ 172 é 177. Deixou o legislador alemdo a palavra RECH-
TSKRAFT para a coisa julgada como prerrogativa da sentenca dos jui-

zes, como acontece, por exemplo, no § 110 da FGO atual.

Os doutrinadores brasileiros, por sua vez, bem como
a propria legislacdo adotaram a divis3o tradicional entre "coisa jul
gada material" e "coisa julgada formal”.

PONTES DE MIRANDA fundamentou a coisa julgada mate-
rial no principio do Ne bis in idem. Disse ele: "Se a sentenca esta
belece situacdo juridica e impede que seja reexaminada a razdo de
tal estabelecimento, logicamente impde aquela situacio". Ja a coisa
julgada formal "& agquela eficicia de coisa julgada qgue somente diz
respeito ao processo em que foil proferida a sentencga." (PONTES DE
MIRANDA, Comentarios ao Cod. de Proc. Civil, Tomo V, Forense, 1974,

pag. 51).

Entre os autores alemdes modernos, H. W. Kruse, no
seu Steuerrecht, citado, também se fixa nesta distincdo. A coisajul
gada formal {formelle Rechts ~ ﬁﬁd Bestandskraft) se da guando uma
decisdo se torna definitiva ou estavel (Bestand) de modo que nao
mais podera ser atacada (angegriffen) pelo emprego de qualquer medl
da legal, a nao ser para ser declarada nula. A decisao que faz coi-
sa julgada é inatacavel (unangreifbar} mas n3o é irrevogdvel (unwi-
derrufiich). Entende ele gue a coisa julgada formal nao leva pura e
simplesmenteAa sua impossibilidade de modificacao {Unabldnderlich~
keit) , mas apenas 3 sua irrecorribilidade ou i impossibilidade de
impugnacgao (Unanfechtbarkeié). Da~-se a coisa julgada formal secs meios
legais para impugnacio e contestaq&o ndo forem utilizados, quando o
prazo se esgotou sem que o ato tenha sido contestado, quando se re-
nunciou expressamente a impugnar o ato, quando o meio juridico uti-
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" lizado ndo fol aceito ou a decisdo, por qualquer modo, se tornou
finitiva. '

A coisa julgada material, conforme KRUSE, pressupde
coisa julgada formal. PONTES DE MIRANDA, alias, ao comentar os ar
gos gue tratam da coisa julgada no sistema brasileiro, nota gque
CPC se reportou apenas 3 coisa julgada "material™, por questdo d
praticidade, pois s& se pode falar em coisa julgada material depoi.
de ter ocorrido a formal. Na realidade, o que a primeira visa impe
dir &€ gque se venha a julgar uma segunda vez O mesmo caso € se obter
decisdao divergente da que fol objeto de decisdo irreformivel ante-
rior.

0 que dizer do caso em julgamento?

Ja que a recorrente invocou o auxilioc do Cddigo de
Processo Civil, valeria a invocagdo, também, do art. 468, que deter
mina:

"Art. 468 - A sentenca que julgar total ou parcialmen
te a lide, tem forga de lei nos limites da lide e das
questoes decididas.™

Até o momento s se fez coisa julgada administrativa
com relagdo ao processo principal, sobretudo no que diz respeito a
existéncia ou ndo de omissdo de receitas pela empresa, quer median-
te suprimentos de caixa ndo comprovados, guer mediante passivo fic
ticio. Em relacdo aos processos decorrentes, firmou-se a impossibi-
lidade de discussdo, na esfera administrativa, no tocante & tributa
¢do, na fonte, das quantias automaticamente distribuidas aos socios
das Qdemonstrag¢bes financeiras realizadas a partir de 31 de dezembro
de 1983. Prolatou-se decis3o, também, acerca da impossibilidade de
se exigir imposto de renda na fonte, na forma do art. 89 do Decreto
~lei n® 2.065/83, com relacio as omissdes de receitas apuradas pelo
fisco no balango levantado em 31.12.82, Com isso ndc se criou impos
sibilidade alguma para o fisco proceder ao langamento contra as
pessoas fisicas dos socios, em razio da omissio de receitas apura-
das neste Ultimo caso, eis que:

'a) a propria petitio seria diversa da que foi analisa
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da por esta Camara;
b) a causa petendi também &€ outra, pois ndo mais se

invoca o Decreto-lei n? 2,065/83, mas o art. 34, I, do RIR/80, bem
como se trata de pretensao contra as pessoas fisicas dos sbcios e

nao contra a empresa.

Por conseguinte, ndo sdé a relagdo juridica de direito
material como a relacdao juridica de direito formal sio completamen—
te diversas da que foi objeto de julgamento vor esta Camara, ndo se
podendo falar, portanto, em coisa julgada administrativa.

Sob qualquer &ngulo que se encare a assim chamada coi
sa julgada, o importante &€ ndo perder de vista o principio existen-
te por tras deste conceito, a saber: NAO SE PODE REPRODUZIR AGAO
ANTERIOFMENTE AJUIZADA. Esta € a questdo central em matéria de coi-
sa julgada e, no caso, nao se pode dizer que o fisco esteja preten-
dendo julgar novamente um feito ja apreciado por esta Camara.

Conforme se viu precedentemente, coisa julgada formal

ocorre quando nao mais se puder discutir no mesmo processo O que se

discutiu anteriormente, ja que da decisao nao mais cabe recurso ou
esta ja se tornou irrecorrivel. Nio e o caso presente, pois o pro-
cesso ainda ndo sofreu qualquer espécie de aprecia¢do por este Cole
giado.

Coisa julgada material € a queimpede dicutir-se em ou-

tro processo o que ja foi objeto de decisd3o anterior. Tambéem nao
€ o caso presente, pois o fato de esta Cimara ter decidido que .ndo
cabia tributagao na fonte, no processc decorrente, nao impede que,
no presente caso, se discuta acerca da tributagdo nas pessoas fisi-
cas dos sécios beneficiirios.

Pelo contrdrio, a decisdo anterior desta Camara, gue
se pronunciou pela impossibilidade de a tributagdo das receitas con
sideradas automaticamente distribuidas aos socios vir a ocorrer na
fonte, com relagio ao ano de 1982, pode ser interpretada como deci
sdo declarativa negativa, que niao impede uma decisdo com forca de-
clarativa positiva, no sentido de caber a tributacdo contra os sO
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‘clos.

. No caso em julgamento, repita-se,nido houve coisa jul-
gada, pois a relacdo juridica & outra e as partes sio outras. Além

do mals, a razido mesma da lide é outra; pois nao mais se trata de
discutir o problema da existéncia ou naoc da omissdo de receitas,mas
a distribuicido das receitas omitidas. Nio mais pretende o Fisco pro
ceder a langamento contra a fonte, mas contra. as pessoas dos sO-
clos. Se o presente feito fosse novamente relacionado com a tributa
cao na fonte, sim, poder-se-ia cogitar de coisa julgada.

A relagio juridica de direito material € um vinculo
juridico que une Estado e individuo: aquele na condicdo de credor e
este na condicao de devedor, mas ambos com direitos e deveres reci-
procos, pois acima de tudo esta a lei & qual ambos estdo submetidos.
Esta relacdo de natureza regulada pelo direito une o sujeito ativo
(o Estado) ao sujeito passivo (contribuinte ou responsivel), nao
mediante uma relacdo simplesmente de poder, mas em fung¢do de um lia
me de direito.

A relacdo juridica de direito administrativo proces—

sual, por sua vez, € o vinculo juridico que surge entre o Estado e
as partes no momento em que estas iniciam a lide a respeito de pre
tensio de direito material. O vinculo se estabelece entre a Adminis
tracdo e o contribuinte. Se a relacdo processual for declarada nula,
todo o processo se anula.

Esta distingdo & 1mportante, pols no caso em julgamen
to a discussdo nao diz respeito & prdpria relacdo juridica de direi
to material. Ficou decidido, por outro lado, que o Estado ndo pode-
ria exigir imposto de renda na fonte, mesmo na hipdtese de ter fica
do assentada a omissio de receitas pela empresa, porgue nao havia
lei amparando essa espécie de tributacédo.

Sob o aspecto da relacdao juridica de direito proces-
sual, esta Cimara deu provimento ao recurso da empresa, por nac ha
ver legitimidade de partes, ji que o lancamento ndo deveria ter si-
do feito contra a fonte que distribuiu os rendimentos, mas contraos
beneficidrios da distribuicdo das receitas omitidas.
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0 que fez o Fisco? Procedeu, agora, ac lancamento de
maneira correta, contra as pesscas fisicas beneficiarias, seguindo,
alias, a decisao desta Camara.

0 recorrente nido fol preciso na sua invocacgio da tese
da relacgdo juridica continuativa. Diz o art. 471 do Codigo de .Pro-

cesso Civil:

"Art. 471 - Nenhum juiz decidird novamente questdesija
decididas, relativas a mesma lide, salvo:

I - se, tratando-se de relacdo juridica continua-
tiva, sobreveio modificag¢ao no estado de fato ou de
direito; caso em que podera a parte pedir a revisao
do que foi estatuido na sentenca;

II - nos demais casos prescritos em lei."

. Este dispositivo ha de ser entendido em conjugagao com
o art. 462, segundo o qual, "se, depois da propositura da acao, al-
gum fato constitutivo, modificativo ou extintivo do direito influir
no julgamento da lide, caberia ao juiz toma-lo em consideracgdo, de
of icio ou a requerimento da parte, no momento de proferir a senten
¢a." Este & o fundamento, na realidade, da nocdo de relacdo juridi-
ca continuativa, que prevé a mudan¢a no julgamento em razdo da pro-
pria mudanca das circunstancias do caso. No presente processo nada
disso aconteceu. 0Os fatos continuam os mesmos e nao sobreveio modi-
ficagao no estado de fato ou de direito. A relacgdo juridica proces-
sual é que foi modificada.

Se A move agio de despropriacdo contra B e ndo inten-
ta obter a proten¢ao judicial para sua pretensdao, nao fica impedido
de, mesmo apds a sentenga na qual ficou decidida a inexisténcia de
direito de desapropriagdo contra B, intentar outra acao, desta vez
contra C, sob o fundamento de que o possuidor realmente &€ C, e nao
B, conrorme anteriormente pretendido. Foi o caso dos autos. O Fisco
teve desatendida sua pretensdo de tributar a fonte, ja que esta Ca-
mara entendera n3o ser a empresa sujeito passivo da obrigacdo, ain-
da que na condi¢do de responsavel. Fez-se o langamento contra o su
jeito passivo previsto em lei, que é o beneficiario direto da dis-
tribuicac das receitas omitidas.

O recorrente parece nao ter entendido o sentido exato
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da decisao desta Camara, que negou acolhida 3 pretensdo da reparti-
¢ao de tributar a fonte, sob o fundamento de que a empresa optara
pela apiicacéo da Portaria Ministerial ne 303/85. Conforme acentuei,
naquela ocasido,. este Colegiado tem entendido que a opgdo do con-
tribuinte & para o pagamento do tributo, na qualidade de .responsi-
vel tributario, mas ndo para efeitos de imposicao tributaria, na
condicdo de contribuinte. Citei, a propésito, o AcOrddo n® ........
103-08.029/87, no qual se dizla que a opcéo, neste caéo, era nula,
por uma razdo muito simples: DE FATO NAO HOUVE OPCAO. Se a _empresa
nem sequer estava concordando com a exigencia na fonte, sua opcao
pela tributacdo na fonte, s6 para pdr-se de acordo com uma portaria
ministerial nido era opcﬁo alguma.

Isto nio impediria, no entanto, que a repartigcdo lan-
cadora, tomando por base a decisao deste Conselho, procedesse ao
~ lancamento contra as pessoas fisicas dos sb6cios. N3o se pode perder
de vista que a tributacgdo é ex lege e o0 que se achava. por tréis da
decisiao desta Camara naquela oportunidade era a inexisténcia de lei
prevendo tributacao, na fonte, em relacdo a omissdo de receitas ve-
rificada no ano-base de 1982, ja que o Decreto-lei n9 2.065 so fora
editado em 26 de outubro de 1983. Sua aplicacao, portanto, haveria
de ferir o art. 144 deo CTN} sem se falar nos principios constitucio
nais da anterioridade da lei em relacao ao exercicio ao gual se pre
-tehdia levar a efeito o langamento, e o principio da irretroativida
de da lei, que proibe a aplicacao de lei posterior a fatos gerado-
res ocorridos antes sequer de sua vigéncia. '

Em razao do exposto, voto no sentido de se rejeitar a -
preliminar de decadéncia e, no mérito, negar provimento ao recurso.

Bragtlia-DF., em 05 de julho de 1988

" ANTONIO DA SILVA CABRAL RELATOR

'
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