PROCESSO N9 13687/000.010/85-88

MINISTERIO DA FAZENDA

19 de junho 4, 49 87

Sessdo de

Recurso n.° RD/105-0,112
Recorrente FAZENDA NACIONAL

ACORDAO N‘o—CSRF/O 1-0.737

Recorrid QUINTA CAMARA DO PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SUJEITO PASSIVO: TRANSLIDER TRANSPORTADORA LTDA.

IRF - DECORRENCIA - VIGENCIA, INCIDEN-
CIA E APLICAGCAO DO ART. 89 DO DECRETO-
-LEI NQ 2.065/83 - A finalidade do art.
89 do Decreto—lei n® 2.065/83 foi a de
uniformizar a legislag¢ao existente so-
bre trlbutagao de lucros omitidos pela
pessoa juridica e con51derados automa-
ticamente distribuidos aos socios ou
acionistas, conforme reiterada juris-
prudéncia desta Camara. Neste caso, sua
agllcag__ poderia ocorrer no mesmo exer
cicio de sua vigéncia, sem ferir O prin
01p10 da anterioridade da lei. A apli-
cagao deste dispositivo, no entanto,
nao alcanga a diferenca verificada na
determlnagao do resultado da pessoa ju
ridica, por omissao de receita ocorri-
da no ano-base de 1981, tendo em vista
gue o disposto nos artigos 105 e 144
do C.T.N, e no art. 153, § 29, da Cons
tituigao da Replblica vedam tal proce—
dimento, sendo que o reflexo devera
ser imputado aos sbcios da pessoa juri
dica, incluindo-o na cédula "F" de suas
respectivas declaracgoes de rendimen-
tos, nos termos do art. 34, inciso I,
do RIR/80.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto pela FAZENDA NACIONAL:




ACORDAM os Membros da Camara Superior de Recursos Fis
cais, por maioria de votos, dar provimento, em parte, ao recurso,pa
ra excluir a tributacao relativa ao ano de 1981, nos termos do rela
tdorio e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencido o}

Cons. Luiz Alberto Cava Maceira que negava provimento.

sala das Sessoes;(DF), em 19 de junho de 1987.
7

URGEL PEREIRA/LOPES _

““““ <

. —

- PRESIDENTE

L —

ANFONIO DA SILVA CABI

LUTZ FERNANDO OLIyé

J,

Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselhei-
ros: JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN, JACINTO DE MEDEIROS CALMON, WAL
DEVAN ALVES DE OLIVEIRA, CARLOS WALBERTO CHAVES ROSAS, LEVY VALERIO
DE OLIVEIRA, CARLOS AGOSTINHO ALESSIO OLIVETO, LOURIERDES FIUZA DOS
SANTOS e SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL. Ausente justificadamente o}
Cons. RUY CRUVINEL FILHO.

DE MORAES - PROCURADOR DA FAZEN
DA NACIONAL
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Acordao n® CSRF/01~Q0.737
Recorrente FAZENDA NACIONAL
Sujeito Passivo: TRANSLIDER TRANSPORTADORA LTDA

RELATORTIO

A Procuradoria da Fazenda Nacional junto a Quinta Ca-
mara do Primeiro Conselho de Contribuintes, nao se conformando com
a decisao prolatada no Acdrdao 105-1.901, de 02.09.86, recorre a es
ta Camara Superior de Recursos Fiscais, contra essa decisdo, com ba
se no art. 39,incisos I e II do Decreto n® 83.304, de 28.03.79.

O referido Acdrddo esta assim ementado:

"VIGENCIA DO ART. 89 DO DECRETO-LEI N@ 2.065, de.....
26.10.83 - E inaplicavel a regra contida no Art.89 do
Decreto-lei n? 2.065/83, sobre a tributacido exclusiva
na fonte, a aliquota de 25%, incidente sobre o lucro
considerado automaticamente distribuido aos soc1os,pa
ra o exercicio financeiro de 1984, ano-base 1983, bem
como a exercicios anteriores. E de se observar o prin
cipio da anterlorldade na imposicdo tributaria (Art.

153, § 29, da C.F.).

Tratava-se de hipotese de tributacdo exclusiva na fon
te, com base no art. 89 do Decreto-lei n? 2.065/83, em razdo de o-
missao de receita apurada no encerramento do balanco da pessoa juri
dica, em 31 de dezembro de 1983, e, assim, tributada, por decorrén-—

cia, por ser considerada automaticamente distribuida aos sbécios.

Entendeu a Camara recorrida que a tributagdo é insub-
sistente, uma vez que se trata de hipotese em que o fato gerador o
correu em 31.12.83, guando ainda ndo vigia o Decreto-lei n9® -2.065/
/83, que foi editado somente em 26.10.83 e que, portanto, sb passa-
ria a produzir efeitos a partir de 19 de Jjaneiro de 1984. Se o refe-
rido diploma legal criou nova hipdtese de incidéncia, sua aplicacdo
s6 poderia se dar a partir de 1984, por forgca do disposto no art.
104 do C.T.N. No caso, a tributacdo deveria ter sido feita na cédu-

la "F" do beneficiario, consoant® determina o art. 34, inciso I, do
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RIR/80, em obediéncia ao disposto no art. 144 do C.T.N.

O recurso do Procurador adotou como valida a premissa
posta no voto condutor daquele julgado, no sentido de que o fato ge
rador ocorreu em 31.12.83, que foi a data do encerramento do balan-
co, quando os lucros representados pela omissido de receitas na pes
soa juridica devem ser automaticamente atribuidos aos sobcios. De
resto, ela decorre do proprio art. 89 do Decreto-lei n@ 2.065/83, que
fala em diferenca verificada na determinacdo dos resultados da pes
soa juridica e esta afirmada, também, na Instrucdo Normativa SRF n®@
052, de 08.05.84, segundo a qual considera-se ocorrido o fato gera-
dor da obrigacao tributaria na data do encerramento do balanco da
pessoa juridica, motivo este que, alids, impediu a aplicacdo da prd
pria Instrucdo Normativa aos anos anteriores até 1982. Por outro la
do, sendo certo que o fato gerador tenha ocorrido em 31.12.83, nao

. -

ha duvida de que, em 1984, o art. 89 do Decreto-lei n9 2.065/83 ija

seria aplicavel.

No seu recurso especial o douto Procurador sublinha:
(a) que, tendo ocorrido o fato gerador em 31.12.83; nao ha duavida
de que o Decreto-lei n? 2.065/83 tem plena aplicacao no exercicio
financeiro de 1984; (b) que, embora nao se trate de imposto por de-
claracdo, mas de imposto exclusivamente na fonte, o principio da a
plicacdo & o mesmo que constitui o enunciado da Sumula 584 do S.T.F. ;
(c) que o art. 104 do CTN nao & Obice a tributacdo pelo art. 8¢ do
Decreto-lei n? 2.065/83, por ser anterior ao § 29 do art. 153 da
C.F.; (d) que o que a Constituicdo veda € a cobranga de imposto no
mesmo exercicio financeiro em que a lei entra em vigor. O art. 104
do C.T.N. esta parcialmente derrogado, em face do § 29 do art. 153
da C.F.; (e) que em se tratando de Decreto-lei, o § 19 do art.55 da
C.F. declara que sua vigéncia & imediata; (f) que o argumento do
acordao recorrido no sentido de que a tributacao devesse ser feita
com base no art. 34, I, do RIR/80, & inviavel: tratando-se de omis
sao de receita apurada em balanco de 31.12.83, ocorre gue, com a en
trada em vigor do Decreto-lei n? 2.065/83, os dispositivos que emba
savam a tributacdo na pessoa fisica ficaram revogados. Considerando

-se que tal revogacao ocorreu aj;gy'que se consumasse o fato gera -

dor, nao haveria como aplicar esgés dispositivos ao caso concreto,o

X [~ ﬁ t
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que sO confirma a aplicacdo, a espécie, do citado Decreto-lei.

O recurso da D. Procuradoria invoca, ainda, divergén-
cia de julgados, com relacdo a aplicagdo do Decreto-lei n? 2.065/83

as omissdo de receita ocorrida no ano de 1980. Disse o I. Procura -

dor:

"2. O caso é de tributacdo exclusivamente na fon-
te, com base no artigo 89 do Decreto-lei n® 2.065, de
26 de outubro de 1983, de omissao de receita apurada
no encerramento de balancos da pessoa juridica, nos
anos de 1980 e 1983, e, assim, tributada por decorrén
cia, por ser considerada automaticamente distribuida

aos socios.

3. Assim, com relacao ao ano de 1980, a decisao re
corrida deu provimento ao recurso do sujeito passivo
por unanimidade de votos; com relacdao ao ano de 1983,
o provimento foi dado por maioria de votos. Dai o pre
sente recurso especial, que se fundamenta no art. 39,
incisos I e II, do Decreto n?® 83.304, de 28.03.79,con
forme sera exposto a seguir.

ANO DE 1980

4. Com relacao ao ano de 1980, a tributagcao pelo
regime do art. 89 do DL-2.065/83 esta amparada em op-
cado manifestada as fls. 90 e 91 do processo, com base
no que faculta a Portaria n® 303, de 17.06.85, do Mi-
nistro da Fazenda, como se vé do relatdério que inte
gra o acordao recorrido.

5. Nao reconhecendo eficacia a opcao exercida com
base na citada Portaria n9® 303/85, o acordao recorri-
do divergiu de decisao adotada pela egrégia Primeira
Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes, no Acor
dao n? 101-76.493, por unanimidade de votos, sendo Re
lator o culto Conselheiro CARLOS ALBERTO GONCALVES NU
NES, como faz prova a cOpia anexa.

6. Em sua ementa, o acdrddo divergente assinalou:

® © @ 9 6 & 5 0 s 2 0% T B G B S G GG G S G e L 0 e e T e e e e e e e s e e

DECORRENCIA - Reconhecida, no processo ma-
triz, a ocorréncia do fato economico com ine
gavel repercussao na fonte pagadora, € de se
manter a tributacdo reflexa, consubstanciada
na decisao recorrida. Com o advento do art.
82 do Dec.lei 2.064/83, reproduzido no Decre
to-lei 2.065/83, as infragdes que impliquem
em repassagem de lucros pressupOem distribui
gdo automatica aos sdcios, acionistas ou ti-
tular da emprgsa individual, conforme o caso,
e, sem preju da incidéncia do imposto de
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renda da pessoa juridica, sera tributada ex-
clusivamente na fonte a aliquota de 25%. A
Portaria (MF) 303, de 17 de junho de 1985,
permite que a empresa opte por esse regime
em relacdo aos casos ocorridos antes da vi-

géncia do referido decreto-lei.”
(GRIFOS DA TRANSCRIGAO)

E, no corpo do voto, destaca-se a seguinte passa-

gem:

"Tendo em vista que parte das omissdes de re
ceita referia-se ao ano de 1982, e face as
determinacdes constantes da Portaria (MF)303,
de 17.06.85, a empresa foi instada a pronun-
ciar-se sobre a faculdade ali inserta (fls.
04), anuindo com a sua aplicacgao a espécie
(fls. 05)."

"... hipoteses sao idénticas: Omissao de re-
ceita anterior ao ano de 1983, com opgao pe
la tributagao segundo o artigo 89 do Decreto
-lei n? 2.065/83 (na pessoa juridica), com
base na Portaria MF n? 303, de 17.06.85. En-
guanto o acordao recorrido nao reconheceu e-
ficdcia a opcdo exercida pela pessoa Juridi
ca, o acorddao divergente reconheceu valida

tal opcgao."

Pelo despacho de fls. 170/174, o Presidente da 5% Ca-

mara deu seguimento ao recurso.

Ciente, em 11.12.86, a contribuinte nao ofereceu as

contra-razoes.

\

\ E o relatédrio.
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voTrTo
Conselheiro ANTONIO DA SILVA CABRAL, Relator:

O recurso preenche os requisitos para sua apresenta -

gao e, por isso, dele tomo conhecimento.

ANO DE 1983

Trata-se de saber se o art. 89 do Decreto-lei ne.....
2.065/83 seria aplicado com relagao a um fato gerador ocorrido em

31.12.83, sabendo~se que esse diploma legal tinha sido publicado em

26.10.83.

A matéria ja foi solucionada por esta Camara Superior,
na sessao do dia 20.06.86, que apreciou o Recurso n? 45.943. Foi Re
lator da matéria o Cons. Urgel Pereira Lopes, em cujo voto, aprova-

do por unanimidade, foi fixada a tese de que:

"0 art. 89 do Decreto-lei n? 2.065/83 n3o criou nova
hipotese de incidéncia do imposto de renda, antes sim

plificou e uniformizou procedimentos de tributacao
pré-existente. Correta a sua incidéncia e aplicagao
aos fatos geradores ocorridos a partir de sua entrada
em vigor."

Sendo a matéria pacifica, neste Colegiado, limito-me
a apontar, apenas, alguns aspectos, adotando, na iIntegra, os funda-

mentos do bem elaborado voto do Cons. Urgel Pereira Lopes.

Conforme se ressaltou, o art. 89 do Decreto-lei n®...
2.065/83 nao teve por fim criar, propriamente nova incidéncia, mas

uniformizar a legislacdao existente. Diz o art. 89:

"A diferenca verificada na determinacao dos resulta -

dos da pessoa juridica, por omissao dé receitas ou

por gqualquer outro procedimento que impligquem reducgao

\\ no lucro liquido do exepcicio, sera considerada auto-
N\ maticamente distribuida/dos %Fcios, acionistas ou ti-

Iy
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tular da empresa individual e sem prejuizo da incidén
cia do imposto de renda da pessoa juridica, sera tri-
butada exclusivamente na fonte a aliquota de 25% (vin
te e cinco por cento)." -

Quem vinha acompanhando a legislacao referente a 1lu-
cros distribuidos, ou considerados distribuidos, aos sbcios, sabia
que a distribuicdo, em si, provocava duas espécies de incidéncias :
uma na pessoa juridica e outra nas pessoas fisicas dos sb6cios ou a-
cionistas. A tributac¢do na pessoa fisica era feita, de maneira ge
ral, na cédula "F", de acordo com o art. 34, inciso I, do RIR/80.As
discussoOes comecavam quando a distribuicao se dava numa sociedade a
ndnima. Por ndo poder identificar o beneficiario dos rendimentos
distribuidos, a fiscalizagdo comecou a tributar a distribuicdo de
lucros, nas sociedades andnimas, exclusivamente na fonte. No Acor -
dao n® CSRF/01-0.074/80, este Colegiado entendeu que a tributacao

na fonte & forma indireta de tributacdo do socios. Chegou-se, mesmo,

a dizer nesse Acorddo:

"Os lucros das pessoas juridicas, qualquer que seja a
modalidade de sua apuracao, sofrem dupla incidéncia do
tributo: como Onus da pessoa juridica que os produziu
e como Onus do beneficiario, seja diretamente nas suas
declarac¢des, seja indiretamente nas fontes que os dis
tribuiram (quer com obediéncia as normas contabeis
e fiscais, quer sem aqueles requisitos, através de

desvios de receitas)."

Continuava a existir, no entanto, discussdao acerca da
aliquota aplicavel: para uns seria a aliquota de 40%, de acordo com
o art. 570 do RIR/80, pois tal distribuicao deveria ser encarada
como tendo sido feita a beneficiario ndo identificado; para outros,
dever-se-~ia aplicar a aliquota de 25%, na forma do art. 544, inciso
II, do RIR/80. Naquela ocasido, esta Camara Superior de Recursos
Fiscais se manifestou, mediante o Acdorddo n? CSRF/01-0.285/82, no qual
se assentou a tese de que a tributacao sobre lucros camufladamente
distribuidos deveria ser feita na cédula "F", no caso de sociedade
anbnima de capital fechado em que se identificassem os acionistas

e sua participacdo no capital social. Caso isso nao ocorresse, a
in




ciso II,

Urgel Pereira Lopes, no

que diz o seguinte: @f_)
’
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do RIR/80.

Dentro desse contexto &€ que se deve entender o art.

89 do Decreto-lei n9 2.065/83. Por isso & que a exposicdo de moti-

vos acentuou o seguinte:

"Atualmente, enquanto nas sociedades andonimas de capi
tal aberto esse valor é tributado na fonte, nas de ca
pital fechado e em outros tipos de sociedade ele e
tributado na cédula "F" da declaragdo do beneficiario
(sbcios ou acionistas). O dispositivo visa, pois uni-
formizar o tratamento tributario." (grifei)

Como muito bem ressaltou o Cons. Urgel Pereira Lopes,

no Acdrdiao CSRF/01-0.663, acima citado:

"Atente-se para o fato de que nao se trata de tribu -
tar rendimentos gque antes nao fossem tributados. Mui-
to pelo contririo, os mesmos rendimentos ja eram tri
butados, de maneira tanto ou mais gravosa do que a
atual. Pois, se a tributacdo era feita com base no
art. 544, II, do RIR/80, a incidéncia era absolutamen
te igual, 3 mesma aliquota de 25% e também exclusiva-
mente na fonte. Por outro lado, se a tributacao era
feita nas pessoas dos socios, como lucros classifica-
dos na cédula "F", muito dificilmente a pessoa fisica
estaria sujeita a aliquota igual ou inferior a 25%."

Bastariam estas consideragoes para se deixar de 1lado

a tese sustentada pela Camara recorrida, que baseou sua decisao no
principio da anterioridade da lei. Quer se considere o disposto no
art. 153, § 29, da Constituicdo, quer se olhe para o art. 99, inci-
so II, do CTN, quer se leia o art. 104 do mesmo Co6digo, a conclusao
sera a mesma: a aplicacao do art. 89 do Decreto-lei n? 2.065/83 a
fato gerador ocorrido em 31.12.83 nado fere o principio da anteriori
dade, pois este dispositivo ndo criou imposto, nem majorou sua ali-

guota mas simplesmente uniformizou a legislacdo ja existente.

Nao me posso furtar de transcrever parte do voto do
cdrdao CSRF/01-0.663/86, na parte

H
ij A

H
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H
H
§
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"Creio, ainda, que nao se fez a adequada distin-
cdo entre existéncia, vigéncia, incidéncia e aplica -
cdo das normas juridicas.

O Decreto-lei n9® 2.065/83 entrou em vigor na data
de sua publicacido, segundo dispOs seu art. 45, o gue
se coaduna com o CTN e com a Lei de Introdugdo a Codi
go Civil. -

O gue o Acérddo recorrido quis dizer é que o De-
creto-~lei n? 2.065/83, embora existente, vigente e in
cidente, s6 seria aplicavel a partir de 01.01.84. To-
davia, como nao fez as necessarias distincdOes, acabou
incorrendo em algumas perplexidades. Veja-se, por
exemplo, que, no voto seguido pela maioria, sustenta-
~-se ter ocorrido o fato gerador na data do encerramen
to do balanco, isto é, em 31.12.83, para, em seguida,
com base no art. 144 do C.T.N., afirmar-se que o lan-
camento deve reportar-se a data do fato gerador e re
ger-se pela lei entao vigente (subentendido que o De-
creto-lei n9® 2.065/83 s6 vigeu a partir de 01.01.84).

Niao se prestou atengao a alguns pontos importan -
tes:

a) a lei vigente em 31.12.83 nao era mais aquela
anterior do Decreto-lei n? 2.065/83, por que fora re-
vogada por este;

b) a lei vigente a data do fato gerador era, jus=-
tamente, o Decreto-lei n? 2.065/83, ex-vi do seu art.
45,

c) o problema nido &, portanto, de vigéncia, mas
incidéncia a aplicacao. A lei pode viger e incidirmas
ndo ser aplicavel, como pode viger e nao incidir nem
ser aplicavel, ou, ainda, viger, incidir e ser apli-
cavel.

Em conclusdo: o art. 89 do Decreto-~lei n9 2.065/
/83 esta em vigor desde a data de sua publicacao.....
(28.10.83), a partir de quando passou a incidir e ser
aplicavel aos fatos geradores do imposto de renda na
fonte nele previstos."

ANO DE 1980

0 recurso do I. Procurador envolve, também, divergén-
cia de julgados. Enquanto o acdrddo recorrido nega aplicacao do art.
89 do Decreto-lei n? 2.065/83 a fatos geradores anteriores ao ano-
~-base de 1983, o Acdérdao n9 101-76.493, de 12.03.86, da E. 1@ Cama-

ra do Primeiro Conselho de Contribuintes, entende o contrario, con

dida: ’?/j

forme se vé de sua ementa, assim redj
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Procurador:

"DECORRENCIA - Reconhecida, no processo matriz, a ocor

réncia do fato econdOmico com inegavel repercussao na
fonte pagadora, € de se manter a tributacao reflexa ,
consubstanciada na decisao recorrida. Com o advento
do art. 89 do Dec.lei 2.064/83, reproduzido no Decre-
to-lei 2.065/83, as infracdes que impliquem em repas
sagem de lucros pressupdem distribuicido automatica aos
sbcios, acionistas ou titular da empresa individual ,
conforme o caso, e, sem prejuizo da incidéncia do im-
posto de renda da pessoa juridica, sera tributada ex
clusivamente na fonte a aliquota de 25%. A  Portaria
(MF) 303, de 17 de junho de 1985, permite que a empre
sa opte por esse regime em relagdao aos casos ocorri -
dos antes da vigéncia do referido decreto-lei."

Conforme disse o Presidente, ao admitir o recurso do

"0 dissidio jurisprudencial esta evidenciado uma
vez que o Acbdrddo indicado e comprovado como divergen
te tratou da mesma matéria que versou o "decisum" re-
corrido, ou seja, tributacao exclusiva na fonte face
a omissdao de receita na pessoa Juridica, verificando-
-se a existéncia de julgados dissidentes, tendo em
vista que naquele foi negado e neste foi dado provi -
mento por entender que a regra do art. 89 do Decreto-
-lei n? 2.065/83 nd3o é aplicavel ao exercicio de 1984,
ano-base de 1983, bem como a exercicios anteriores."

No caso presente, a aplicacao do art. 89 do Decreto -

-lei n@ 2.065/83 a fatos geradores pretéritos haveria de ferir o}

principio da legalidade, inserto no art. 153, § 29, da Constituicao

da Republica, segundo o qual:

"Art. 153 - (omissis)

®© ¢ 4 ¢ 8 a8 8 0 06 ¢ 0 0000 006 00 0 e ® e 8 o 0 0 0 00 0 0 v e 0 e 000 e

§ 29 - Nenhum tributo serd exigido ou aumentado sem
que a lei o estabeleca, nem cobrado, em cada exerci -
cio, sem que a lei o houver instituido ou aumentado
esteja em vigor antes do exercicio financeiro, ressal
vados a tarifa alfandegaria e a de transporte, o Im-
posto sobre Produtos Industrializados e outros espe
cialmente indicados em lei complementar, além do im-
posto lancado por motivo de guerra e demais casos pre
vistos nesta Constituica




SERVICO PUBLICO FEDERAL Processo n?® 13687/000.010/85-88 11.
Acordao n9-CSRF/01-0.737

como o 105 do

Além do mais, Os artigos 144 e seu paragrafo 19, bem

Codigo Tributdrio Nacional assim dispdem:

"Art. 144 - O langamento reporta-se a data da ocorrén
cia do fato gerador da obrigacao e rege-se pela lei
entao vigente ainda que posteriormente modificada ou

revogada.

§ 19 - Aplica-se ao langamento a legislacdo que, pos-
teriormente a ocorréncia do fato gerador da obrigacio,
tenha instituido novos critérios de apuracido ou pro-
cessos de fiscalizagao, ampliados os poderes de inves
tigacao das autoridades administrativas ou outorgado
ao crédito maiores garantias ou privilégios, exceto ,
neste Ultimo caso, para o efeito de atribuir responsa
bilidade tributdria a terceiros." -

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

"Art. 105 - A legislagao tributaria aplica-se imedia-
tamente aos fatos geradores futuros e aos pendentes ,
assim entendidos aqueles cuja ocorréncia tenha tido
inicio mas ndo esteja completa nos termos do artigo

116."

A matéria, de resto, ja foi objeto de apreciagdo por

este Colegiado, na sessao do dia 14.11.86, em cujo Acdbrddo n9® CSRF/

/01-0.702 esta assentada a seguinte tese constante de sua ementa:

"IRF - OMISSAO DE RECEITA - TRIBUTACAO REFLEXA. O tra
tamento tributario instituido pelo art. 89 do Decre-
to-lei n? 2.064, de 19.10.83, e mantido inalterado pe
lo art. 89 do Decreto-lei n? 2.065, de 26.10.83, nao
alcanca a diferenca verificada na determinacdo do re-
sultado da pessoa juridica, por omissdo de receita de
tectada nos anos-base de 1981 e 1982, tendo em vista
o disposto nos artigos 105, 114 e 144 do C.T.N. e art.
153, § 29, da C.F. (E.C. n? 1/69).

O reflexo deve ser imputado aos socios da pessoa juri
dica, incluindo-o na Cédula "F" de suas respectivas
declaracoes de rendimentos, nos termos do art. 34, in
ciso I, do RIR/80, aprovado pelo Decreto n® 85.450/80."

O Rélator da matéria foi o Cons. Amador Outerelo Fer-

nandez, que assim se expressou:

"Na espécie dos autos, trata-se de fato gerador
ja ocorrido (pretérito), is, de acordo com os ele-
mentos que instruem a ag ,fisq;l, a "situacao defini

;’
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da em lei como necessaria e suficiente 3 sua ocorrén-
cia", caracterizou-se nos balangos de 31.12.81 e.....
31.12.82, portanto, a sua disponibilidade tem lugar ,
segundo uns nos tltimos momentos do ano-base; segundo
outros, nos primeiros momentos do exercicio seguinte,
no caso de 1.1.82 e 1.1.83.

Como a incidéncia na fonte, na presente hipoOtese,
foi instituida em substituicao a incidéncia na decla-
ragao de rendimentos dos socios, prevista no art. 34,
inciso I, do Regulamento do Imposto sobre a Renda, a-
provado pelo Decreto numero 85.450, de 04.12.80, o fa
to gerador deve ser considerado ocorrido no primeiro
dia do exercicio financeiro tendo em vista que, até
o fechamento do balango, a pessoa juridica pode in-
cluir na escrita a receita que omitira e, se nao fis-
calizada antes da entrega da declaracao de rendimen
tos, por ocasido desta, ainda podera oferecer a tribu
tacao a importancia nao escriturada.

Portanto, o disposto no art. 89 do Decreto~lei
n® 2.065, de 26.10.83 nao pode alcancar aqueles fatos
geradores ocorridos em 01.01.82 e 01.01.83. Deste mo-
do, a empresa em epigrafe & parte ilegitima para figu
rar como sujeito passivo da presente relacdo juridico
~tributaria."

Aplicar-se o art. 89 do Decreto-lei nQ 2.065/83 a um
fato gerador pretérito seria ferir o principio da legalidade, além
de ferir o principio da irretroatividade da lei. Embora tendo por
fim uniformizar a legislacdo tributaria, a lei de 1983 nao poderia
ser aplicada ao caso de uma sociedade por quotas de responsabilida-
de limitada, cuja tributacdo, no caso de decorréncia, em razao de
omissao de receitas era, indiscutivelmente, realizada com base no
art. 34, inciso I, do RIR/80. Quando se diz que esse artigo se apli
ca aos fatos feradores ocorridos em 31.12.83 ndo se esta procedehdo
a uma aplicacdo retroativa da lei, pois o referido diploma nao sO

estava em vigor, nessa ocasido, como também ja incidia sobre os fa-

tos geradores ocorridos nessa data.

Ndo ha davida de que a tributacdao na fonte, no caso
do art. 89 do Decreto-lei n® 2.065/83, ja encontrou uma situacao de
finida e um fato gerador ja ocorrido e sujeito a legislacdo da épo-
ca, que era o art. 34, I, do RIR/80. Uma vez que, até o fechamento

do balanco, a empresa poderia incl y’ a recelta omitida, o fato ge-

0
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rador da omissdao de receitas s ocorre nessa ocasiéo; razao pela
qual o decreto-lei alcangou os fatos geradores ocorridos em .......
31.12.83. Aliés; a empresa poderia, se nao fiscalizada, incluir em
sua declaracao de rendimentos apresentada em 1984; as omissbes ocor-
ridas em 1983. Em se tratando do exercicio de 1981, ano-base de....

1980, no entanto, nenhuma destas razdes poderia ser aplicada a hipd

tese dos autos.

Cumpre, ainda, descer mais a fundo na andlise do caso

em julgamento, observando-se o seguinte:

a) o lancamento, com relacao ao exercicio de 1981,

ano-base de 1980, foi nulo, por erro na identificacdo do . sujeito

passivo;

b) ainda que o lancamento tivesse sido valido, o con-
tribuinte ndo poderia ter feito opcao no momento em que O langamen-—

to fora elaborado, eis que ainda nao baixada a portaria ministerial

que permitia essa opgao;

c) a reparticdo ndo poderia ter-se antecipado a opcgao

do contribuinte e lancado na fonte.

0 lancamento infrigira o art. 10 do Decreto-lei no...

70.235/72, que exige conste do auto de infracdo a qualificacao do
autuado. De resto, o proéprio art. 142 do C.T.N., ao definir o lanca
mento esclarece que este € um ato administrativo no qual deve cons-—

tar, como elemento subjetivo, a identificacdo do sujeito passivo.

O lancamento deveria ter sido feito, portanto, contra
os sbcios da recorrente, tributando-se na cédula "F", de acordo
com a participagao de cada um no capital social, o montante da re-
ceita omitida e éonsiderada automaticamente distribuida a eles. A
circunstancia de a empresa ter manifestado sua intencao de optar pe

la tributacdo na fonte nido tem o condadao de convalidar um langamento

nulo, pois todos os atos posteriores fafele foram eivados de nulidade.
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A Procuradoria da Fazenda Nacional pretende, no entan
to, se aplique ao cgso em julgamento a Portaria Ministerial ne ...
303, de 17,06.85, publicadg no D.0,U, do dia 18,06.85, cujo texto &

0 seguinte;

"E facultado & pessoa juridica distribuidora
dos lucros aplicar o tratamento tributirio instituido
pelo artigo 8?9 do Decreto-lei n?® 2.064, de 19 de outu
bro de 1983, mantido inalterado em artigo de igual na
mexro do Decreto-lei n® 2,065, de 26 de outubro de
1983, a partir da Publlcagao do primeiro diploma le-
gal 01tado, ou seja, 20 de outubro de 1983, mesmo que
o fato geradoxr haja ocorrido em perlodos—base ante-
riores a 1983, vedada a restituicao de tributo."

No voto que acaba de ser proferido no Acdrdao n.....
CSRF/01-0,735, de 19,06.87, pelo Conselheiro Urgel Pereira Lopes,
ficou assentado, em caso semelhante ao que estd em julgamento, nao
ser possivel aplicar-se a referida portaria. Fago minhas as palavras

do ilustre Relator, que assim se expressou:

"A terminologia adotada na Portaria sugere
algumas dfividas quanto ao seu alcance, nomeadamente
no que dlZ respeito, tambén, ao exercicio da opgao e
conservacgao do direito de continuar discutindo a legi
timidade da trlbutagao.

Pois, a Portaria ao dispor que & facultado
as pessoas jurfdicas aplicar o tratamento fiscal da
trlbutagao exclusiva na fonte tera querido significar

que lhes & facultado optar por essa modalidade de
tributacdo e tomar a iniciativa para que ela se efeti
ve, mesmo porque a aplica do da lei tributaria, no

sentido técnico-juridico, ndo & deferida nem deferi-
vel aos contribuintes.

Entao, "aplicar o tratamento tributario"
na expressao utilizada na Portaria, so poderla 51gn1—
ficar a faculdade, pura e simples, de & prOpria pes-
soa jurfdica, dando-se conta de que incorrera em omis
soes de receitas, sanar, espontaneamente, a irregula-
ridade tributdria.

O sentido mais proximo de aplicar, no con-
texto da Portaria, seria "adotar o tratamento tribu-
t8rio" ; O qual tamhén ex ressarla a idéia de optar
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por pagar sem direito a discutir o mérito da tributa
cao.

De qualquer maneira, aplicar, ou adotar, ou ter
mo semelhante, nao poderiam abrigar a poss1bllldade
de aplicar condlclonalmente, por ser ildogico que a
pessca juridica "raciocinasse" em termos tais como:
"eu aplico o tratamento tributario instituido pelos
arts. 892 do Decreto-lei n? 2.064/83 e 82 do Decre-
to-lei n? 2.065/83 se o tributo for devido, com o gue

nao concordo."

Alédm de muito estranho esse raciocinio, como &
facil depreender pelo simples enunciado, ainda conta
com dois Obices de ordem pratica: o primeiro, é a ex
presa vedacao de restituicao de tributo, contida na
Portaria, o que afasta a aplicacao para posterior
discussao. O segundo & que, havendo lancamento tri-
butario por iniciativa do fisco, nao resta as pes-
soas juridicas qualquer hipoOtese de aplicar tratamen
to fiscal algum, porgque as normas legais aplicaveis
ja foram aplicadas por quem de direito.

Considere-se, ainda, gque a citada Portaria n®
303/85 defere as pessoas juridicas a faculdade de
aplicar o tratamento tributério dos referidos De-
cretos-lei, mas silenciou, completamente, guan-
to & hipdotese de que o mesmo tratamento fosse aplica
do pelas autoridades trlbutarlas, por iniciativapro
pria, vale dizer, no exercicio de suas funcgoes fis-
calizadoras do cumprimento das normas tributarias
por parte dos contribuintes.

Tanto é verdadeiro o surgimento de duvidas so-
bre a matéria que algumas delas foram encaminhadas a
Coordenacao do Sistema de Tributacao sob a forma de
consultas, conforme consta do Parecer Normativo CST

n?® 3, de 05.02.86.

Esse Parecer sustenta (item 5.2) que o Decre-
to-lei n? 2.065/83 entrou em vigor na data de sua pu
blicacao e gue, por essa razao, as disposigoOes de
seu art. 8?9 aplicam-se a fatos geradores ocorridos
a partir do periodo-base encerrado em gualquer dia
do ano de 1.983. Ao mesmo tempo afirma que esse é
o entendimento constante do item I da Instrugao Nor-

mativa SRF n? 52/84.

Ora, o item I da referida IN dispds dque a re-
gra dos arts. 8?2 do Decreto-lei n? 2.064/83 e 89 do

Decreto-lei n® 2.065/83 aplicar-se-ia a partir de
[+ 20.10.83, "quer o fatp gerador tenha ocorrido antes

! ou posteriormente agu data", mas, de modo algum

y
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deixou claro que o "antes daquela data" retroagia,
apenas, até o inicio do ano de 1.983.

Na pratica, segundo se observou nos processos
subidos a julgamento no 1?2 Conselho de Contribuintes,
as autuagoes aplicando a sistematica introduzida pe-
los referidos Decretos—leil alcancaram fatos gerado-
res ocorridos em 1982, 1981, 1980 e assim por dian-
te.

No entanto, consoante 7j& mencionado, o item II
da citada IN-SRF n%® 52/84 definiu, com acerto, gque
o fato gerador da tributagao na fonte ocorre na da-
ta do encerramento do balango da pessoa juridica.

Tratar-se, evidentemente, de fato gerador ins-
tantaneo, como & caracteristico da tributagao na fon

te.

Por essa razao, considero que o Parecer Normati
vo CST n? 03/86 também nao foi feliz na parte em que
admitiu a tributacao na fonte, pela modalidade in-

troduzida pelos citados Decretos-lei n@s 2.064/83
e 2.065/83, a todos os fatos geradores a partir do
periodo-base encerrado em qualquer dia do ano de

1983. E gue, ao expressar esse entendimento, acabou
estendendo a aplicagao das novas regras a fatos gera
dores anteriores ao advento dessas regras juridicas,
ou seija, as hipOteses em que as pessoas juridicas te-
nham encerrado seus exercicios sociais em 1983, mas
antes de 20.10.83. Continuariamos, assim, com o
problema da aplicagao de lei tributaria a fatos gera
dores que lhe fossem anteriores, vale dizer, em fla-
grante colidéncia com o art. 144, "caput", do Codi-
go Tributario Nacional.

Na verdade, prefiro a interpretagao que vem
sendo adotada no 19 Conselho de Contribuintes, segun
do a qual a nova tributagao exclusiva na fonte apli-
ca-se, apenas, aos casos de pessoas juridicas que
tenham encerrado seus balangos a partir de 20.10.383.

Por outro lado, o mesmo PN-CST n?® 03/86, louva-
do na Portaria n® 303/85, estad perfeito na parte em
que explicita o Ato Ministerial na sua aplicagao ao
"Procedimento Voluntario", isto &, guando as pessoas
juridicas se dém conta, antes de qualquer procedi-
mento fiscal, de que receitas foram omitidas em sua
escrituragéo, e desejem sanar a irregularidade do
ponto de vista fiscal.

J3 no que diz respeito. aos procedimentos de ofi
cio, procura conciliar a lf alidade com as preferen-
i

[q i
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cias ou conveniéncias das pessoas interessadas no
problema.

Assim, no item 5.1 comeg¢a de maneira correta ao
aludir ao art. 144 do CTN recomendando que o Auto de
Infragao "rectius": lancamento) deve ser lavra-
do com observancia da lei vigente na data da ocor-
réncia do fato gerador, que reafirma ser a data do
encerramento do exercicio social.

Depois, claudica, ao considerar que o divisor
da sistematica antiga para a atual de tributagao ex-
clusiva na fonte, deu-se em 31.12.82, esquecido de
gue entre 01.01.83 e 19.10.83 1nex1st1a regra juridi
ca permitindo, ou determinando, a tributacgao na

fonte.

Ora, conforme salientado linhas acima, a data
de 31.12.82 preferida no PN deve ser deslocada para
19.10.83, Gltimo dia do periodo anterior aquele regi
do pelos Decretos-lei n®s 2.064/83 e 2.065/83.

Prossegue o PN esclarecendo que, em relagao aos
fatos geradores ocorridos nessa fase anterior, oS
langcamentos de oficio devem identificar como sujei-
tos passivos, na tributagao reflexa, os beneficiarios
das distribuicoes de lucros realizadas por forca
das omissoes de receitas nas pessoas juridicas.

Entretanto, permite a opcao das pessoas fisicas
e juridicas envolvidas, pela tributagao nos benefi-
ciarios, nas respectivas declaragoes de rendimen-
tos, ou nas pessoas juridicas, exclusivamente na fon
te, mediante requerimento assinado pela pessoca Jju-
ridica e beneficiarios da distribuicao de lucros",

dentro do prazo para 1mpugnagao (item 5.5).

Em conseqliéncia, serd sustada a tramitagao do
feito contra os beneficiarios e outro langamento se-
ra feito tendo por sujeito passivo a pessoa Jjuridi-
ca, observadas as condicoes e cautelas preconizadas
no referido PN,

Reconhece-ge a razoabilidade dos critérios ex-
postos no PN qguanto a aplicagao da Portaria n? 303/
/85 aos casos de procedimento de oficio.

No caso destes autos, o langamento e a opgao da
contribuinte foram anteriores ao advento do PN-CST

n® 03/86,

Contudo, parece-me 1nquestlonavel que gualquer
exegese da citada Port a nao poderia conduzir ao

£
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entendimento de que, nos fatos geradores anteriores
a 19.10.83, o lancamento poderia ser efetuado direta
mente contra a pessoa juridica, mediante simples op-
cdo desta, sem audiéncia dos beneficiarios dos lu-
cros, verdadeiros sujeitos passivos.

Deu-se _ interpretagao erroneamente ampliativa
a Portaria, antes que a Coordenagao do Sistemade Tri
butagao viesse esclarecer a questao, disciplinando-
-a.

A vista de todo o exposto, voto no sentido de se dar
provimento parcial ao recurso a fim de se restabelecer a tributagao
na fonte, com base no art. 8?9 do Decreto-lei n?® 2.065/83, sobre o
montante da receita omitida e apurada no balang¢o encerrado em ...

31.12.83. )

i

i

Brasi|lia-DF., em 19 de junho de 1.987
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