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MINISTERIO DA FAZENDA

MFCT

Sessdo de22 .de Outubro de 19 9.0 ACORDAO N+103-10.692.
Recurso ne 96.140 - IRPJ -~ EX: DE 1985

Recorrenta VALPECAS LTDA

Recorrid DRF em UBERLANDIA - MG

CUSTOS E DESPESAS OPERACIONAIS.

A dedutibilidade das despesas realizadas requer
prova documental habil e idénea das respectivas
operacoes e que elas sejam hecessarias ads ativida
des da empresa ou a respectiva fonte produtora.
Fatura de Prestacao de Servicos emitidas sem espe
c1ficacao precisa do servigo e englobando opera-
¢oes referentes a 3 meses, sem outros documentos
que as identifiquem, nao sao suficientes para com
provar os dispendios realizados.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por VALPECAS LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Con-
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento
ao recurso, nos termos do relatorio e voto gque passam a integrar o pre
sente julgado.

Sala das Sessdes-DF., em 22 de outubro de 1990

~ PRESIDENTE E RELATOR

- PROCURADOR DA FAZENDA NACIO-
NAL

VISTO EM ZAINITO
SESSAO DE: {4 MAR 1991

Participaram , ainda do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
ros: ANTONIQO PASSOS COSTA DE QLIVEIRA, FRANCISCO DE PAULA SCHETTINI,
BRAZ JANUARIO PINTO, JOSE ROCHA, LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA e VICTOR
LUIZ DE SALLES FREIRE. Ausente por motivo justificado, o Conselheiro
DICLER DE ASSUNCXO.
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Recurso n9 96.140
Acordao n%® 103-10.692
Recorrente: VALPECAS LTDA

RELATOGRTIO
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A empresa Valpecas Ltda., sediada em Ituiutaba-MG,
& Rua Trinta e seis, n?® 485, CGC 18.456.228/0001-56, inconformada
com a decisao prolatada pelo Delegado da Receita Federal em Uber-
landia, de fls. 37/43, recorre a este Tribunal Administrativo me-
diante a peticdo de fls. 47/49.

A decisao supra foli prolatada em decorréncia do
Acdrdio ne 103~09.393,.desta Camara (fls. 31/36)}, gue julgando o
recurso de fls. 26/29, interpoéto a anterior decisdo, daguela mes
ma autoridade (fls. 17/21}), decidiu declara-~la nula. O acérdao
tem a seguinte ementa:

"IRPJ ~ A decisadQ singular que inova o feito fis-
cal tem o fim de aperfeigoar o langamento. Assim,
nova decisao deve ser proferida em respeito ao
duplo grau de jurisdi¢do apds a defesa do contri-
buinte oferenda sob a forma de recurso."

0 litigio do presente processo teve infcio com a
impugnacdo ao Auto de Infracdo de fls. 4, que considerou como des
pesa nao necessiria & atividade da empresa, despesa de transporte
de mercadoria para Fazenda de sua propriedade, situada em Goilas
e constante do ativo n&o operacional, conforme NF-PS 000.271.

A decisdo, que aperfeigoou o lancamento, teve como
fundamento a ndo credibilidade do comprovante da despesa notada-
mente porque referente a varias viagens a locais diversos, nao
especificados os percursos e nem as mercadorias transportada. Ques
tionou também a individualizacao e clareza da escrituracao para
que tenha validade e a falta dos conhecimentos rodoviarios de car

ga.

A impugnacao, apresentada sob a forma de recurso,
contém, em sintese, as seguintes alegacées:
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~ que se trata de despesa necessaria a fonte produtora;

- que nao cabe & empresa exigir os conhecimentos de transpor
te ‘rodoviario de carga, de responsabilidade exclusiva da
empresa prestadora de servigo;

~ que a contablilidade se processou em boa e regular forma,
lastreada com documentag¢do iddnea;

- gue nao consta dos autos prova de que o0s servicos ndo fo-~
ram prestados, como também que 0 pagamento dos fretes nao
foi efetuado.

A decisao ora recoxrida, de flis. 37/42, julgou pro
cedente o langamento e estd assim ementada:

"8ao operacionais as despesas ndo  computadas
nos custos, necessarios 4 atividade da empresa e a
manutengao da respectiva fonte produtora, sendo im
prescindivel a sua comprovagao por meio de documen
tos habeis e idOneos. Se a pessoa juridica nao de-~
monstra que tais despesas atenderam a essas condi-~
¢oes, ha que submete-~las Pa tributagio."

Inconformado com esta decisdao, o contribuinte in-
terpGs o recursc de fls. 47/49, apontando os seguintes argumentos
para solicitar o cancelamento da exigéncia fiscal:

~ que o documento de frete se refere a transportes diversos,
para bens diversos e nao especificando os percursos e as
mercadorias, tendo em Qista a impossibilidade e impratica-
bilidade dessas identificacgdes, considerando o labirinto
em que se constitue a localizagdo das fazendas e 0 grande
nimero de pecas de reposigao dos equipamentos  agricolas;

- que o conhecimento rodoviaric de carga € documento de emis
sdo da prestadora do sexrvigo de frete, ndo cabendo a ter:

ceiros a responsabilidade por tal infragido;

- gue do momento que o conhecimento de carga foi substituld

pela fatura de prestacdo de servigo; trazendo esta gitim



SERVICO POBLICO FEOERAL Processo n? 13687/000.092/88-95 3.

Acorddo n? 103-10,692

todas as informa¢des que estariam contidas no primeiro,
ndo cabe a recorrente qualquer responsabilidade.

£ o relatédrio,

voro
Conselheiro MARCIC MACHADO CALDEIPRA, Relator.
O recurso € tempestivo.

Convém ressaltar, que nesta fase recursal se dis
cute se a fatura de Prestagao de Servigos n® 271, emitida por
Transcesma Transportes Ltda;, em 28/12/84, anexada a fls, 11 €
documento habil e id§neo para comprovar o langamento contabilde

despesas com transportes.

Esta fatura contém a seguinte descricdo dos ser-~
vigos: "Fatura referente a Transportes feitos a Valpegas Ltda.,
nos meses de outubro, novembro e dezembro, na cidade e regiao,
e em sua fazenda de propriedade da mesma, na regido de Doverlan
dia, Estado de Goias, sendo transportes diversos, com velculos
de placas ao lado mencionadas com todas as despesas por conta
da transportadora."

A dedutibilidade das despesas, dentro da legisla
g3o do imposto sobre a renda das pessoas Jjuridicas, estd regula
mentada basicamente pelo artigo 191 e pardgrafos do RIR/80.Exis
tem, no entanto, alguns tipos de despesas que ¢ regqulamento de-
fine expressamente sua indedutibilidade ou sua dedutibilidade
obedecidas determinadas condic§es, limitacgdes ou até incentivos.

Mas, como regra geral, para que uma despesa seja
dedutivel & necessdrio que, cumulativamente, atenda aos sequin-
tes requisitos:

- ndo sejam computados nos custos nem constituam inversoes

de capital; /Jzzi:::h_ﬁh
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- sejam necessirias a atividade da empresa e &8 manutencgéo
da respectiva fonte produtora, e

- sejam devidamente escriturados e comprovados com documen
tos habeis e idoneos.

Quanto & comprovacgdo das despesas, que € 0 que
se discute neste recurso, deve a mesma ser lastreada em documen
tos de terceiros, que podem variar de acordo com a natureza da
operagao. Algumas despesas tém sua forma de comprovagac expres-—
samente definidas na legislaééo fiscal, para efeito de deducgao,
mas a maioria delas obedecem as formas em direito permitidas.

De qualguer maneira, os documentos, para compro-
var a efetividade das despesas, devem obedecer a determinadosre
quisitos formais como também intrinsecos, ou seja, devem ter a
forma de Nota Fiscal, fatura, recibo, etc, dependendo da nature
za da operag¢do e também identificar a operacdo, as partes nela
envolvidas, Quantificé-las e valorizd-las além de outras que a
natureza também exija,

No presente caso, fol apresentada para comprovar
despesa com fretes, uma fatura de prestacdo de servigos, emiti-
da em 28/dezembro/84, englobando fretes cérrespondentes a um
periodo de 3 meses, para locais diversos e sem identificar as
mercadorias transportadas.

A alegagdo da impraticabilidade de identificaras
mercadorias e os locais'néo pode ser aceita porquanto, nas ven-
das das mercadorias transﬁortadas, devem ter sido emitidas no-
tas fiscais com estas especificagOes, ou seja, estas notas fis-
cais de nem ter identificado os a&quirentes, as mercadorias trans
portadas e os locais da entrega.

Apesar dos conhecimentos rodovidrios de carga
ser documento de emissdo da empresa transportadora, a beneficid
ria dos servigos deveria ter exigido este documento, ou até ou-
tro, para que pudesse identificar os sexrvigos prestados e su~
prir a falta desta identificag¢do na fatura apresenta
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A recorrente também alega que o fisco néo compro
vou que os servigos ndo foram pagos, no entanto, tem coportunida
des de comprovar este pagamento e em momento algum o féz.

Assim, para que uma despesa seja considerada de-
dutivel & necessario que esteja devidamente escriturada e com-
provada com documentos habeis e iddneos, de forma a que se pos-—
sa verificar que fol efetivamente iealizada e; em conseqiiéncia,
se cogitar dos requisitos de necessidade .e normalidade. '

Pelo exposto nag logrando o contribuinte compro-
var a efetividade das despesas com fretes, voto no sentido de
negar provimento ao recurso.

Brasilia-DF., em 22 de outubro de 1990

A

0 MACHADO CALDEIRA - RELATOR

MFCT.
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