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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - SIGILO BANCARIO -
ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE - N&o configura quebra de
sigilo, o fornecimento ao Fisco, de informagBes sobre a movimentagéo
bancéria do contribuinte, as quais permanecem protegidos sob o manto
do sigilo fiscal, Inteligéncia dos artigos 197, inciso |l, e 198, ambos do
CTN. Os 6rg8os julgadores da Administragio Fazendaria afastarfio a
aplicacéo de lei, tratado ou ato normativo federal, somente na hipétese de
sua declaragdo de inconstitucionalidade, por decisdo do Supremo
Tribunal Federal.

CONTRIBUICAQO PARA O FINSOCIAL - OMISSAO DE RECEITA - SAIDA
DE NUMERARIO NAO CONTABILIZADA - Configura omiss3o de receitas
a emissdo de cheques que, embora contabilizados como suprimentos de
caixa, foram comprovadamente utilizados para outros fins, sem o
correspondente langamento contabil.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por CONSTRUTIL - CONSTRUTORA E IMOBILIARIA LTDA.

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de

Confribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar suscitada e, no mérito,

por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que

passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros José Carlos Passuelio e

Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de Castro, que davam provimento.

VERINALDO HE E DA SILVA - PRESIDENTE
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: VO DE LIMA BARBOZA,
ALVARO BARROS BARBOSA LIMA e NILTON PESS. Ausente, a Conselheira MARIA
AMELIA FRAGA FERREIRA.
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Recurso n°® :122.712
Recorrente  : CONSTRUTIL - CONSTRUTORA E IMOBILIARIA LTDA.

RELATORIO

Contra o contribuinte acima qualificado, foi lavrado o Auto de Infragcéo de
fis. 72/74, para formalizag8o da exigéncia de crédito tributario concernente a contribuigido
para 0 FINSOCIAL - Faturamento, em razdo da constatacdo de receita omitida nos
exercicios financeiros de 1988 e 1989.

Segundo detalhamento contido no Termo de Verificagao Fiscal de fls. 71,
o langamento decorreu da constatacio de que cheques de emiss@o da empress,
contabilizados como suprimentos de caixa, foram compensados ou destinados a outras
finalidades, sem que fosse demonstrada, contabilmente, a sua destinagéo, caracterizando
omissdo de receita no montante de seu somatdrio, conforme Quadros Demonstrativos n®
01 ¢ 03 (fis. 05 a 08).

Inconformada com a exigéncia, ingressou a autuada com a impugnacao
de fis. 78/83, onde contesta o langamento, com base nas alegagbes desta forma
sintetizadas pela decisido recorrida:

* Segundo o autuado, o auto de infracdo ora em juizo é subsidiano,
pois lavrado com base em tributagdo que, se vier a ser confirmada,
tera que ser absorvida com prejuizos acumulados. Ndo sendo
devido o tributo principal, isto 6, o imposto de renda da pessoa
juridica, também n&o o sera a contribuic8o para 0 FINSOCIAL.

* Prossegue a impugnante argidindo as imegularidades cometidas
pela fiscalizacdo ao quebrar o sigilo bancénio. A Lei n® 4,595, de 31
de dezembro de 1964, art. 38, exige que haja processo instaurado,
mas ndo havia processo algum quando o agente obteve os dados
com que elaborou o0s demonstrativos, porguanto © processo
administrativo s6 se instaura com a notificacdo da infracdo ao
contribuinte. J& a Portaria do Ministério da Fazendg GB-4 8
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determina que as informagbes sejam reduzidas a termo, mas a
providéncia n&o foi tomada.

* A lei, argumenta a defesa, faz clara disting8o entre autoridades e
agentes fiscalizadores. O sigilo bancario protegido e regulado por lei,
reiterado na Constituicdo de 1988 e por ela assegurado, ndo pode
ser quebrado sem nenhuma formalidade por quem ndo tem
competéncia para tanto. Um simples auditor fiscal ndo a tem. O
entendimento assentado nos tribunais diz que, quando a lei fala em
gutoridade competente, ela se refere & autoridade judicial: s¢ esta, &
vista dos elementos contidos em regular procedimento judicial
enfeixa as condigbes para deliberar se ha razbes suficiente para
violar o sigilo bancario. llustram a impugna¢do excertos de escritos
de Walfer Ceneviva (de quem a defesa junfou a cépia de um artigo)
e Samuel Monteiro. Enfim, o contribuinte deduz que a autuagéo,
partindo de ato ilegal, arbitrario, espurio, é ato nulo, assim como é
nulo tudo que dela derivar.

* No que toca ao mérito, a contestagdo sustenta que a infragdo
apontada pelo fisco ndo é suficiente para lastrear cobranga alguma.
Aduz que qualquer pessoa pode trocar cheque com outra por
dinheiro, fato muito corriqueiro. Tachar tal prética de irregular é
pretender minar definitivamente a credibilidade do cheque, que
consiste numa ordem de pagamento a vista e que, como o préprio
dinheiro, goza de livre e plena circulagdo. Assim, a autuagdo funda-
se em meras suposicbes. Em ultima anélise opera em prol da
impugnante o disposto no art. 112 do Cédigo Tributdrio Nacional,
conforme o qual se interpreta a favor do sujeito passivo toda e
qualquer situagcdo de fato que possa gerar duvidas quanto a sua
capitulagdo legal.

“Arremata a impugnagédo o pedido de cancelamenfo da autuagéo e
do restabelecimento do prejulzo glosado.”

A autoridade julgadora de primeira instancia prolatou a Decisdo de fis.

93/97, na qual subltraiu do crédito tributario a parcela correspondente ao encargo da TRD

no periodo de fevereiro a julho de 1991, com base no artigo 1°, da Instrucdo Normativa

SRF n® 32/1997, tendo considerado parcialmente procedente o langamento objeto da lide,

se fundamentando nos argumentos a seguir sintetizadoO %
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1. o artigo 1°, § 2°, do Decreto-lei 0 1.940/1982, dispbe sobre a base de
céleulo da contribui¢do para o FINSOCIAL, elegendo como tal, a receita bruta auferida no
periodo; portanto, constatada omissdo de receita no procedimento fiscal,
independentemente da exigéncia do Imposto de Renda da Pessoa Juridica (IRPJ), cabe a

formalizagdo do langamento da presente contribuig3o;

2. o artigo 38, da Lei n° 4.595/1964, invocado pela defesa, foi
parcialmente derrogado pela Lei n® 8.021/1980, cujo artigo 8°, prescreve como requisito
para a solicitagdo de informacgbes acerca de operagdes realizadas pelo contribuinte em
instituigbes financeiras, o inicio do procedimento fiscal. Tal requisito foi atendido na caso
presente, uma vez que, ao ser efetuada a aiudida solicitagdo, o contribuinte ja se achava
sob ag3o fiscal, na forma do artigo 276, inciso I, do Decreto n° 83.263/1979;

3. tanto o artigo 8°, da Lei n® 8.021/1990, quanto o artigo 197, do Cdédigo
Tributario Nacional (CTN), conferem a autoridade administrativa (ou fiscal, no caso da
primeira), o poder de requisitar informagdes a instituicbes financeiras;, ainda que a
doutrina e a jurisprudéncia perfilhem tese contraria, é defeso ao julgador (administrativo}
negar vigéncia a disposi¢ao expressa de lei;

4. equivoca-se a impugnante ac interpretar o contetido da Portaria MF-GB
n° 483/1968, pois o referido ato apenas reproduz a diregfio do comando contido no artigo
197, do CTN, ao determinar a necessidade de intimagdo escrita dirigida & instituicdo
financeira para prestar as informagdes solicitadas;

5. quanto ao méritoc da autuagdo, ratifica o julgador singular as conclusdes
do autuante, enfatizando que 0s recursos correspondentes ao cheques registradcs como
supridores do caixa tiveram destinacéio distinta, ndo ingressando nos cofres da
fiscalizada; os artigo 180 e 181, do Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo
Decreto n° 85.450, de 04/12/1980 {RIR/80), conferem foros de presungédo legal a tal
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ifagdo, ndo procedendo a arglicdo de que a acusagdo fiscal se baseou em mera
suposicio.

Através do recurso de fls. 103/106, a contribuinte vem de requerer a este
Colegiado, a reforma da decisdo de 1° grau, ratificando e reiterando, sem qualquer
ressalva, 0s termos contidos na impugnacfo, e acrescentando, em sintese, o seguinte:

1. o julgador singular cometeu uma série de equivocos de interpretagéo,
20 rebater os argumentos expendidos na impugnagdo, a comegar pela invocagdo da Lei
n° 8,021/1980, cujo artigo 8°, teria derrogado parcialmente a Lei do Sigilo Bancario (Lei n°
4.595/1964), deixando de prevalecer o disposto em seu artigo 38;

2. com efeito, uma lei datada de 12 de abril de 1990 n&o pode retroagir a
exercicios anteriores, a n&o ser para beneficiar o infrator, sob pena de configurar
inconstitucionalidade;

3. o agente fiscal ndo & autoridade fiscal de espécie alguma, ndo tendo
poderes para efetivar as requisigdes a que se refere o artigo 8°, da Lei n® 8.021/1990;

4. o diploma legal supra & absolutamente inconstitucional, por ferir o
direito go sigilo bancério contido na Carta Magna &m vigor (artigo 5°),

5. o fiscal autuante ndo tinha legitimidade para requerer a quebra daquele
sigilo, sendo tal fato reconhecido expressamente na decis8o recorrida ao afirmar que:
"ainda que a doutrina e a jurisprudéncia perfilhem tese contraria, na instancia

administrativa é defeso ao julgador negar vigéncia a disposi¢do y de C\
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6. por fim, reafirma a Recorrente, que ndo pode prosperar a exigéncia,
porque baseada em meras suposi¢des, as quais ndo podem embasar cobrangas efou

autuacdes, voltando a invocar o principio da divida contido no artigo 112, do CTN.

E o relatério.
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VOTO
Conselheiro LUIS GONZAGA MEDEIROS NOBREGA, Relator

O recurso é tempestivo e atende a todos os requisitos de admissibilidade,
devendo, desta forma, ser conhecido.

Iniciaimente é de se estabelecer, a vista da legislagdo processual, a
competéncia deste Colegiado para apreciar o presente litigio, haja vista o fato de se tratar
de exigéncia isolada da contribuicdo para o FINSOCIAL, tendo a Secretaria Geral deste
Primeiro Conselho de Contribuintes, encaminhado os presentes autos ao Segundo
Conseiho de Contribuintes, sob o fundamento de se tratar de matéria de sua
competéncia, de acordo com o Decreto n° 2.191/1997, conforme despacho de fis. 111.

A Presidéncia daquele E. Colegiado, apreciando o processo, concluiu que
a competéncia para julgar o litigio era deste 1° CC, na forma do artigo 7°, inciso |, alinea
*d*, do Regimento Interno, aprovado pela Portaria MF n° 55, de 16 de margo de 1998, em
razdo de o mesmo se tratar de langamento reflexo de exigéncia relativa ao Imposto de
Renda, processo matriz n® 13687.000118/92-63, devolvendo os autos a este Colegiado,
conforme despacho de fis. 113.

Embora tenha havido um equivoco no despacho supra, uma vez que O
processo n° 13687.000118/92-63, a que alude o Sr. Presidente do 2° CC, como "matriz”,
coresponde, na verdade, a exigéncia do Imposto de Renda na Fonte (IRRF), estando
distribuido a este 1° CC, desde 20/01/2000, conforme pesquisa anexa — e o procedimento
fiscal ndo haver resultado em formaiizagdo de exigéncia de IRPJ, em razéo de os valores

tributaveis arrolados nos exercicios financeiros de 1988 e 1989 terem sido integmlm
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compensados com prejuizos fiscais de exercicios anteriores, sendo determinado a
fiscalizada que procedesse aos ajustes em seu Livio de Apuragdo do Lucro Real
(LALUR), segundo o Termo de Verificagdo Fiscal de fls. 71 — entendo caber razdo aquela
autoridade, uma vez que resta configurada nos presentes autos o lastreamento da
exigéncia da contribuicdo para o FINSOGIAL, (. . .) em fatos cuja apuragéo serviu para
determinar a prética de infrag8o pertinente 8 tributagdo de pessoa juridica™, a teor do que
dispbe a alinea *d”, do inciso 1, do artigo 7°, do Regimento Interno dos Conselhos de
Contribuintes, aprovado pela Portaria MF n° 55, de 16 de margo de 1998, a confirmar a
competéncia deste Colegiado para o deslinde da questéo.

Ato continuo, passo a apreciagao do litigio.

Argii a Recorrente, em preliminar, o fato de o seu sigilo bancario haver
sido “quebrado” sem que fossem observados 0s requisitos legais, o que tornaria nulo o
procedimento fiscal.

Segundo ela, a Lei n® 8.021/1990 — invocada pelo julgador singular — ndo
poderia fundamentar a solicitagdo de informagdes acerca de sua movimentagdo bancaria
ocorrida em exercicios anteriores & sua edicdo, por se constituir em principio
constitucional, a irretroatividade de leis, salvo para beneficiar o infrator.

Ademais, o agente fiscal ndo tem poderes para requisitar as informagdes,
como consta do seu artigo 8°, além de se afigurar absolutamente inconstitucional o
diploma legal, por contrariar ¢ direito ao sigilo bancario previsto no artigo 5°, da CF/1988.

Em resumo, conclui a defesa, que somente a autoridade judicial, na
presenca de processo instaurado tem poderes para requisitar das institujgdes financeiras,
informacdes acerca das operagdes bancarias de particulare
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A matéria trazida a luz pela defesa, & reconhecidamente polémica,
estando longe de ser pacificada a nivel de jurisprudéncia. Entretanto, o meu ponto de
vista coincide exatamente com o do julgador singutar, no sentido de que, tanto o artigo 8°,
da Lei n® 8.021/1990, quanto o artigo 197, do Cédigo Tributario Nacional (CTN), conferem
a autoridade administrativa {ou fiscal, no caso da primeira), o poder de requisitar
informacdes -a instituigbes-financeiras.- Por essa razdo, ratifico, na integra -o trecho da -
decisdo recorrida onde o julgador singular afasta a aludida argiiig&o.

Entendo, ainda, que n&o ocorreu, na hipotese dos autos, a alegada
quebra do sigilo bancario do contribuinte, tendo havido, t30-soments, uma transferéncia
da guarda dos dados protegidos pelo segredo, os quais passaram a ficar sob o manto do
sigilo fiscal (artigo 198, do CTN), a que se obrigam as autoridades tributarias.

Cumpre também observar, que as solicitagoes feitas ainda em 1981, para
que fossem prestadas -as -informagdes -acerca -da -movimentagdo bancéaria -da -ora-
Recorrente (fls. 09 e 13/14), com base nas disposicdes contidas no artigo 8°, da Lei n°
8.021/1990, dispositivo legal plenamente em vigor, sobre 0 qual ndo pairava nenhuma
alegacdo de vicios de inconstitucionalidade, foram prontamente atendidas pelas
instituigdes financeiras, sem qualquer questionamento acerca da legitimidade da
autoridade fiscal solicitante. Portanto, a forma de o Fisco haver obtido as copias dos
extratos e de cheques de emissado da fiscalizada, foi absolutamente legal e transparente.

Acrescente-se que a fiscalizada, antes de se buscar as informagdes no
estabelecimentos bancérios, foi intimada a comprovar a destinacdo dos cheques
contabilizados como emitidos para suprimento de caixa, e a apresentar os
correspondentes extratos, somente o fazendo de forma parcial, conforme Termo de fis.
02/03 e correspondéncia de fis. 04.

improcede o argumento da defesa de que a aludida norma legal néo
poderia fundamentar aquelas solicitagdes, por se referirem as informagbes regiferidas, a
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periodos anteriores a sua edi¢do, em face do principio constitucional da irretroatividade
das leis, por se constituir em uma interpretacdo equivocada do alegado instituto, pois a
aplicagio de tal norma, por representar “(. . .) novo critério de apurag8o ou processoes de
fiscalizagdo, ampliando os poderes de investigacdo das autoridades administrativas (. . .)",

embora editada posteriormente & ocorréncia do fato gerador da obrigagdo, é
perfeitamente cabivel, nos exatos termos do paragrafo 1°, do artigo 144, do CTN.

Quanto a alegagdo de que ‘o agente fiscal no é autoridade fiscal de
espécie alguma, ndo tendo poderes para efelivar as requisigbes a que se refere o artigo
8° da Lei n® 8.021/1990", além de ja haver sido afastada pela decisdo recorrida, sem
contestacdo no recurso interposto, é totalmente desprovida de substancia, pois, no caso
dos autos, as requisigdes foram efetuadas pelo Chefe da Divisdo de Controle Aduaneiro e
Fiscalizagdo da Delegacia da Receita Federal em Uberlandia — MG, em nome do titular do
érgao. por delegacdo de competéncia, conforme as cdpias dos oficios de fls. 09 e 13/14.

Por fim, no que se refere ao argumento de que a Lei n* 8.021/1890, ao
facultar-a autoridade administrativa-0 acesso a-informagdes bancarias -dos contribuintes,-
viola o sigilo bancario, pressupde a colisdo de norma legal com a Constituicdo Federal,
cuja apreciagdo compete, em nossc ordepnamento juridico, exclusivamente, ao Poder
Judiciario, o qual detém a atribuicdo para apreciar a aludida argligdo (CF, artigo 102, I,
‘a’, e ll, “b").

Coerentemente com esfa posi¢ao, tem-se consolidado nos tribunais
administrativos o entendimento de que a argliicdo de inconstitucionalidade de lei ndo deve
ser objeto de apreciacdo nesta esfera, a menos que ja exista manifestacdo do Supremo
Tribunal Federal, uniformizando a matéria questionada, o que nio é ¢ caso dos autos.

Ainda nesta mesma linha, o Poder Executivo editou o Decreto n® 2.346,
de 10/10/1997, o qual, em seu artigo 4°, paragrafo unico, determina aos 6rgios

julgadores, singufares ou coletivos, da Administragdo Fazendaria, que -afastem
: ﬁ Q



MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo n® : 13687.000116/92-38

Acérdio n° :105-13.335

aplicagéo de lei, tratado ou ato normativo federal, desde que declarado inconstitucional

pelo Supremo Tribunal Federal.

Assim, vofo no sentido de rejeitar a preliminar argiliida e passo a
apreciagao do mérito do litigio.

Quanto ao mérito, se limita a Recorrente a ratificar os termos da
impugna¢éo no. sentido. de que a exigéncia ndo pode prosperar em razdo de estar
embasada em meras suposicdes, invocando a aplicagdo do disposto no artigo 112, do
CTN.

Mais uma vez, ndo se preocupou a defesa em contestar as conclusdes
contidas na decisdo recorrida ao apreciar o argumento ja apresentado na fase
impugnatéria, se restringindo a reproduzi-lo, devendo aquelas prevalecerem, se ndo
contraditadas pela Recorrente.

Ademais, ao contrario do argumento apresentado, nido se trata de meras
suposi¢des de que 0s cheques emitidos tiveram destinagdo: distinta da que- foi
contabilizada pela empresa (suprimentos de caixa); acha-se provado nos autos que 0s
mesmos foram compensados, tendo sido depositados em contas-correntes de terceiros —
inclusive de sécios — sem que a fiscalizada, regularmente intimada para comprovar a
destinacdo objeto do registro contabil, lograsse fazé-o, ndo cabendo, portanto, a
invocag&o do principio da duvida, estabelecido no artigo 112, do CTN.

A operagao descrita denota claramente a saida de recursos do caixa da
empresa, sem o devido registro contébil, € a manutengdo de movimento paralelo de
numerario a denunciar a existéncia de receita mantida & margem de sua escrituragéo, se
conformando cop, o enquadramento legal constante do Termo de Verificagao Fiscal de fis.

(\
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Dessa forma, configurada a omissdo de receita, & de se concluir que a
base de célculo da contribuicdo para o FINSOCIAL foi indevidamente reduzida pelo
sujeito passivo, sendo procedente a presente exigéncia fiscal.

Por todo o exposto, e tudo mais constante do processo, voto no sentido
de conhecer do recurso, para, afastando a preliminar suscitada, no mérito, negarlhe
provimento,

E o meu voto.

Sala das Sessdes - DF, em 19 de outubro de 2000

. .~
LU|S@GA&DEI?S NOBREGV
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