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LANGCAMENTO. CRITERIO DE APURAGAO DE IMPOSTO - Nos
termos do art. 2° da Lei n° 7.713/88, os rendimentos, inclusive aqueles
revelados por acréscimo patrimonial a descoberto, estdo sujeitos a
tributacido mensal. ]

RENDIMENTOS TRIBUTAVES. ACRESCIMO PATRIMONIAL -
Reflete omissdo de rendimentos quandoe o contribuinte ndo logra
comprovar, de forma cabal, a origem dos rendimentos utilizados no
incremento de seu patriménio.

ATIVIDADE RURAL. COMPROVAGAOQ - As receitas, as despesas de
custeio e os investimentos despendidos para a percepgdo de
rendimentos oriundos do exercicio da atividade rural estdo sujeitos a
comprovagdo através da apresentacdo de documentos usualmente
utilizados neste tipo de atividade.

ONUS DA PROVA - Cabe ao contribuinte a prova da origem dos
recursos informados para acobertar seus dispéndios gerais e
aquisicbes de bens e direitos. A prova da origem do acréscimo
patrimonial deve ser adequada ou habil para o fim a que se destina.
DECISOES ADMINISTRATIVAS - Decisdes de drgaos julgadores
singular ou coletivo, sem lei que lhes atribua eficacia normativa, nio
constituem normas complementares da legistacao tributéria.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por IDEMIR CUSTODIO DA SILVA.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso, nos
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termos do voto da Relatora.,
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros ROMEU BUENO DE
CAMARGO, THAISA JANSEN PEREIRA, ORLANDO JOSE GONGALVES BUENO,
LUIZ ANTONIO DE PAULA, EDISON CARLOS FERNANDES e WILFRIDO AUGUSTO
MARQUES.
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RELATORIO

Nos termos do Auto de Infragdo e seus anexos de fls. 1/7, exige-se do
contribuinte um crédito tributario no valor de 33.653,91 UFIR, decorrente de omissdo de
rendimento revelada por Acréscimo Patrimonial a Descoberto constada no ano
calendario de 1992.

As fls. 8/43 foram juntados demonstrativos, copias das declaragdes de
rendimentos e outros documentos que déo respaldo ao langamento.

Dentro do prazo legal apresentou impugnacgao de fls. 51/55, instrulda
pelos documentos juntados as fls. 56/75.

A autoridade julgadora julgou o langamento parcialmente procedente o
langamento, reduzindo o imposto de 13.532,72 para 9.228,60 UFIR, acrescido de multa
proporcional de 75% e acréscimos legais. A deciséo, consignada em fls. 82/89, contém
a seguinte ementa:

ATIVIDADE RURAL. RENDIMENTOS TRIBUTAVEIS. Na apuragdo de
possiveis omissdes de rendimentos provenientes de atividade rural,
devera ser considerado pelo Fisco o valor dos rendimentos informado a
este titulo, quando da entrega da Declaragdo de Ajuste Anual IRPF &
Secretaria da Receita Federal,

RENDIMENTOS TRIBUTAVES. ACRESCIMO PATRIMONIAL. Reflete
omissdo de rendimentos quando o contribuinte ndo logra comprovar,
de forma cabal, a origem dos rendimentos utilizados no incremento de
seu patriménio.

NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO. LEGISLACAO
TRIBUTARIA. APLICAGAO. Aplica-se a determinagdo expressa na
IN/SRF n.°046/97, art. 1° 1, &", ao langamento de oficio relativo a

3 {




| S

_T7 1 e o e ot 10 e o o o oo i v

Processo n°
Acordao n®

MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

13687.000228/96-95
106-13.450

imposto devido sobre rendimentos omitidos a tributagdo sujeitos ao
recothimento mensal obrigatério (carné-ledo), recebidos até 31/12/96.

A lei aplica-se a ato ou fato pretérito ndo definitivamente julgado,
quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei
vigente ao tempo de sua prética.

PENALIDADE . A lei aplica-se a ato ou fato pretérito nao

definitivamente julgado, quando lhe comine penalidade mais severa
que a prevista na lei vigente ao tempo de sua pratica.

Inconformado com a decisdo, tempestivamente, protocolou o recurso

de f1s.95/99 , onde apds relatar os fatos alega, em sintese:

- A alegacao do fisco de omisséo de rendimentos do tipo presuntivo legal
condicional, ndo ficou comprovada, assumindo dal por diante o
Autuado o 6nus de provar a insubsisténcia do langamento.

-Os documentos apresentados em sua defesa quais sejam: extratos
bancérios, extratos de aplicagbes e resgates de poupanga, utilizados
em seu incremento de seu movimento econdmico/financeiro oferecem
condigbes para analise e comprovagao dos fatos que vem alegando
desde o inicio em sua defesa.

-A demonstragdo feita pela auditoria fiscal esta incorreta porque exclui
do procedimento probatério os extratos bancarios e aqueles pertinentes
a aplicagbes e resgate em caderneta de poupanga, provas essas que
foram inseridas no processo fiscal por solicitagado da intimagdo de n® 1,
item 4.

-O demonstrativo elaborado (fl. 97) obedece a todas as informagdes
constantes dos extratos anexados.

-A r. decisdo recusou tais provas sob a alegagdo de que neles existem
apenas existem langamentos de creditos e débitos, tornando-se
impossivel afirmar que determinado valor a crédito refira-se a
empréstimo concedido pelo Banco.

-Tal afirmagao ndo pode prosperar, uma vez que nos extratos conta um
codigo identificador para cada operag&o bancaria; _
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-Em relagdo aos sinais exteriores de riqueza, afrma que 0 aumento
patrimonial do contribuinte € compativel com seus rendimentos.
-Todo seu patrimdnio foi obtido ao longo de 08 anos, recebendo parte
por meio de heranga, a decisao recorrida ndo levou em consideragéo a
prova produzida com a impugnagao,

Finaliza, registrando sua indignagao pelo fato de sua impugnagao ter
sido julgada 54 meses apds a notificagdo do langamento, quando o prazo legal é de 30
dias.

Sustentando suas razdes juntou as fls. 100/105, cépias de contrato de
financiamento rural e extratos de poupanga.

Para seguimento do recurso anexou as fls. 115/116 o arrolamento de
bens de acordo com as regras fixadas pela Instrugdo Normativa n® 26 de 06/03/2001.

Na sessdo de 6/12/2001 os membros dessa Camara examinaram o
recurso apresentado pelo recorrente de fls.95/99 e resolveram por converter o
julgamento em diligéncia nos termos do voto do relator.

Dessa diligéncia resultou o parecer conclusivo anexado as fls. 134/135,
nos seguintes termos:

-Dos documentos juntados ao recurso, devem ser levado em
consideracdo apenas os documentos de fls. 103/105, referentes a
liberagdao de empréstimo (ndo conhecidos no julgamento de primeiro
grau), sendo que os documentos de fls. 100/102 j&4 constam do
processo (fis. 39/41) e foram computados na evolugdo patrimonial de
fls. 24/25; o documento de fls. 106 refere-se aos saques de poupanga,
ndo acatados neste parecer; e os de fls. 107/112 foram juntados
apenas para comparagao da evolugdo do patrimédnio do interessado ao
longo dos anos. No recurso em eplgrafe, verifica-se que o enfoque
principal do contribuinte continua sendo os recursos oriundos de
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resgates e empréstimos, constantes dos respectivos extratos e
demonstrados 3as fls. 97, onde sao relacionados alguns cdédigos,
utilizados pelo banco, para identificagdo dos valores levados a débito
el/ou crédito, com indicagdo da natureza da operagao, pelo que, solicita
a refratag@o da afirmativa feita pelo julgador em primeiro grau, as fls.
87.

-Quanto a pretensdo do contribuinte, para que se considere os resgates
de aplicagdes financeiras, saques de poupanga, avisc de crédito, etc.,
constante dos extratos bancarios de fls. 56/72, bem como dos extratos
de poupanga de fls. 106, ndo devera ser acatada, como ja
fundamentado pelo julgador em primeiro grau, considerando que, com
base apenas nos extratos bancarios, torna-se impossive! determinar a
origem desses recursos, ou seja, de onde vieram os valores aplicados
e/ou depositados em poupanga que deram origem aocs resgates
pretendidos.

-Com relagdo aos empréstimos nos meses de abril/92 (dias 7 e 8) e
junho/92 (dia 29), nos valores de CR$ 28.119.621,00; CR$
4.667.469,00; e CR$ 26.012.676,80, respectivamente, cabe observar
que, se o autor do feito fiscal considerou como aplicagdes as quitagdes
de financiamentos , sou também pela aceitagédo, como recursos, dos
créditos oriundos de empréstimos, sob o cédigo 677, ja que este cédigo
refere-se a "Empréstimo- Crédito” (fls. 138), e ainda, se o crédito de
CR$ 26.012.676,80, bem como as quitagbes de financiamentos
consideradas pelo fisco, além de constar dos mesmos extratos
bancarios, estdo ratificados pelos comprovantes de fls. 39, 40 e 103,
parece-me que por analogia, cabe aceitar também os créditos
efetuados no més de abril/92, mesmo porque, as fls. 97 do recurso, o
interessado ndo pleiteia apenas os recursos do més de abril (CR
28.119.621,00 e CR$ 4.667.469,00), mas insere também, nas
aplicagoes daquele més, o valor de CR 25.139.112,00, langado a
débito no dia 07, referente também a quitagdo de financiamento rural,

até entdo n3o levantado pelo autor do feito fiscal.
: ¥
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-Dessa forma, nos termos do demonstrativo anexado a fl.136, sobram
acréscimo patrimonial nos seguintes meses e valores: abrii CR$
11.206.262,09 (9.711,13 UFIR); maio CR$ 8.724.862,00 (6.309,61
UFIR); setembro CR$ 27.885.259,15 (8.893,06 UFIR).

Cientificado do resultado da diligéncia, o recorrente apresentou contra -
razdes de fis. 143/146, a seguir resumidas:

-As aplicagbes tém origem em saldos positivos de empréstimos
concedidos pelo Banco aplicados por iniciativa da prépria geréncia. A
exemplo disso pode-se verificar que no més de abril houve uma
aplicagdo de CR$ 2.900.000,00 cuja origem foi um saldo positivo de um
empréstimo de CR$ 28.119.621,00 feito para liquidagdo de um débito
no valor de R$ 25.139.112,00.

-Os resgates foram utilizados para acobertar excessos de aplicagbes
financeiras ja esta inserida no processo sé nado foram levantados os
rendimentos das mesmas, por falta de comprovantes.

-Nao se pode desconsiderar os resgates de aplicagdes como fonte de
recursos, quando ndo ha provas de que essa renda foi aplicada em
aquisicao de novas riquezas.

-Ha provas, ainda que formais, da origem das aplicagdes, posto que,
sempre se pode identificar a sua contrapartida, ou seja, o recurso, que
na maioria das vezes provieram de empréstimos.

-Ha duas verdades sobre as quais ndo pairam duavidas. A primeira € a
de que o autuado ndo tinha nenhuma outra fonte de renda; a segunda
é a de que a sua situagao financeira era de extrema dependéncia de
recursos bancarios para continuar exercendo suas atividades agricolas.

-Insistindo no argumento j& apresentado no recurso inicial, o
inserimento nesse quadro dos recursos aplicados através de resgates
de empréstimos torna-se indispensavel para demonstrar que nao
houve acréscimo patrimonial e os cddigos das operagdes indicam o

significado de cada uma delas. Exemplos: 1) No més de abril houve
7
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entrada de recursos oriundos de liberagao de financiamento, no valor
de CR$ 32.787.242,00 com os quais foi quitado um financiamento rural
no valor de CR$ 29.806.581,00, no mesmo més houve resgate de
aplicagbes de Curto Prazo — cdd. 748, no valor de Cr$ 5.042.114,26
mais aviso de crédito de CR$ 9.981.367,20, o qual também tem origem
em créditos liberados pelo Banco.

-No més de maio/92 houve um saque em caderneta de poupanga no
valor de CR$ 40.000.000,00- Céd 626- que completa 0s recursos com
0s quais se manteve as despesas do més e se liquidou o financiamento
rural no valo de CR$ 55.288.467,35,

-Sobre questdo semelhante ao recurso que ora se submete ja foi
examinada no processo n° 10675.0012329/96-70 (Acdérddo n°
102.45.393).

-0 embasamento legal que pautou o Sr. Relator, naquele processo, é o
mesmo pleiteado por essa defesa, com a diferenga de que, no presente
recurso, o autuado ndo auferiu qualquer outra renda além da atividade
rural, que, naquele ano de 1992, resultou em prejuizo, néo tendo tido o
impugnante rendimento algum que pudesse enquadrar-se no art. 2' da
Lein®7.713/88.

-Que os prejuizos foram sustentados com expansio do endividamento
do autuado juntc ao Banco do Brasil S/A esta demonstrado no quadro
9 do Anexo da Atividade Rural.

O representante da Procuradoria da Fazenda Nacional manifestou-se

as fls. 151/152, pelo desentranhamento da manifestagdo do recorrente dos autos, e

pelo nao provimento do recurso.

E o Relatério. %
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VOTO

Conselheira SUEL] EFIGENIA MENDES DE BRITTO, Relatora

A matéria aqui a ser examinada & omissé@o de rendimentos, revelada
por Acréscimo Patrimonial a Descoberto, conforme o quadro de analise de Evolugdo
Patrimonial de fls. 24 a 25.

Critério para apuragéo do rendimento omitido.

Fundamentado no Acérddo n° 10245393 (processo n°
10675.0012329/96-70) o recorrente argumenta que o critério para apuragdo de
acréscimo patrimonial a descoberto, autorizado em lei, € o anual e ndo o mensal

adotado pela autoridade langadora.

Sobre o momento de incidéncia do imposto da pessoa fisica a Lei n°

7.713/88 assim preceitua :

Art. 2° - O imposto de renda das pessoas fisicas sera devido,
mensalmente, 3 medida em que os rendimentos e ganhos de
capital forem percebidos.(grifei)

Assim sendo, o contribuinte deve o imposto no momento da percepgéo
do rendimento.

Desde a edicdo Decreto-lei n® 1.968 de 23/12/82, que em seu art. 7°

normatizou que: A falta ou insuficiéncia de recolhimento de imposto ou de quota nos
prazos fixados, apresentada ou ndo a declaragdo de rendimentos, sujeitaré o
contribuinte & multa de mora de 20% ou a muita de lancamento “ex officio”, acrescida,
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em qualquer dos casos, de juros de mora, o langamento do imposto na pessoa fisica
passou a ser da espécie homologagao.

Assim, ocorrido o fato gerador (art. 43 do C.T.N) o contribuinte passa a
ser considerado devedor do imposto, independentemente, da entrega da declaragdo e
de ser notificado do mesmo.

Com isso, a declaragdo de rendimentos, que era tida como documento
necessario para a elaboragdo do langamento, formalizado por meio de notificagéo ,
passou a ter um carater apenas e tdo somente informativo.

As Leis numeros 8.134/90, 8.383/91, 8.250/95 mantiveram a
sistematica de apurag¢do do imposto no momento da percep¢ac do rendimento, e nao

revogaram e tdo pouco alteraram a disposi¢do contida no art. 7° do Decreto-lei n°
1.968/82.

Estando em vigor o indicado artigo, o contribuinte deve o imposto no
momento do fato gerador. Ele estd obrigado a apresentar a declaragdo anual, mas
como obrigagdo acesséria, porque o fisco pode notifica-lo a pagar o imposto
independentemente té-la apresentado.

Em resumo, o fisco ndo precisa aguardar a informagao do contribuinte,
consignada na declaragéo apresentada no final do ano, pode langar de oficio 0 imposto
em qualquer momento, desde que constatada a ocorréncia do fato gerador.

O fato de a autoridade langadora, na prética, intimar o contribuinte para
entregar a declaragdo, ndo autoriza a conclusdo de que esse documento & um
pressuposto necessario para o langamento do imposto.

A obrigagdo da autoridade lancadora é pesquisar e levantar a vida
patrimonial e financeira do contribuinte, e, se for o caso, lan¢ar de oficio o imposto.
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Na espécie, lancamento por homologacdo entende-se, por 6bvio,

omitido da tributacdo no més da ocorréncia do fato gerador e jamais como omitido na

declaragdo, uma vez que, REPITO, esse documento é desnecessario para o

langamento do imposto.

Permitir a tributagdo na declaragdo de ajuste, ou melhor, admitir a
tributagdo anual para 0 RENDIMENTO CONSIDERADO POR LEI COMO OMITIDO, é
antes de mais nada concordar, sem autorizagdo de lel, com a postergacdo do

pagamento do imposto, e dar um tratamento privilegiado e desigual para o contribuinte

que omite rendimentos, em detrimento daquele que obedece as normas tributarias e
paga o imposto no més, ferindo o principio de igualdade { C.F art. 150, lil).

No caso de rendimento omitido, apurado por acréscimo patrimonial a
descoberto ou sinais exteriores de riqueza, 0 més do fato gerador é aquele em que
eles se revelaram. Por exemplo, se no més de maio o contribuinte ndo tinha recursos
para adquirir um vefculo ou imovel, ¢ nesse més que a lei autoriza a presuncio de
omissdo de rendimentos.

Disso se conclui que, no caso de presungdo legal de omissdo de
rendimentos, 0 momento de incidéncia do imposto sera o més que a autoridade fiscal
prova o fato que da origem a mesma.

Dessa maneira, e sob a luz do art. 2° da Lei n° 7.713/88, se pode
concluir que o critério legal para apura¢ao do rendimento omitido é 0 mensal.

Com relagdo a jurisprudéncia administrativa invocada pelo recorrente
esclareco que decisdes de 6rgaos julgadores administrativos, singulares ou coletivos,
aplicam-se somente a matéria discutida nos autos e vinculam apenas as partes
envolvidas naqueles litigios. Sem lei que lhes atribua eficacla normativa, nédo
constituem normas complementares da legislagdo tributaria (inciso I! do art. 100 do
CTN e Parecer CST n° 390/71).

11
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O criterio de apuragdo do imposto s seria anual se houvesse prova
nos autos, que o rendimento tido como omitido fosse coriundo da ATIVIDADE RURAL, o
que efetivamente nao aconteceu.

Afirma o recorrente que todos os seus rendimentos tém origem na
atividade rural, contudo, ndo prova esse fato uma vez que nao logrou, em grau de
recurso, demonstrar que o montante do rendimento de atividade rural aceito pela
autoridade julgadora e demonstrado 4 fl. 87 estava incorreto.

Quanto aos documentos anexados ao recurso, devem ser levados em
consideragdo apenas os documentos de fls. 103/105, referentes a liberagio de
emprestimo, porque os demais, como bem esclarece a autoridade executora da
diligéncia constam do processo (fls. 39/41) e foram computados na evolugdo
patrimonial de fls. 24/25

Relativamente a consideragdo dos recursos oriundos de resgates de
aplicagdes financeiras, saques de poupanga, aviso de crédito, adoto as mesmas razdes

do autor do parecer de fls.135, inseridas no relatério e j& do conhecimento do

recorrente, uma vez que desse documento teve ciéncia e oportunidade de manifestar-
se (fls. 141/144), para ratificar as bases de calculo do imposto mantidas pela

autoridade de primeira instdncia no més maio/92 e setembro/92 , respectivamente,
6.309,61 UFIR e 8.893.06 UFIR, e reduzi-las nos meses; abril/92 de 16.338,72 UFIR
para 9.711,13 UFIR; junho/92 de 12.593.57 UFIR para zero.

Explicado isso, voto por dar provimento parcial ao recurso para manter
o imposto devido sobre o acréscimo patrimonial apurado nos meses de abril, maio e
setembro de 1992, respectivamente, 9.711,13 UFIR, 6.309,61 UFIR e 8.893,06 UFIR.

Sala das Sessdes - DF, em 13 de agosto de 2003.
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