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SIMPLES NACIONAL. EXCLUSAO. DEBITOS. NAO
REGULARIZACAO NO PRAZO LEGAL.

Deve ser excluida do Simples Nacional a pessoa juridica que possui débitos
junto a Fazenda Publica Federal, cuja exigibilidade ndo esteja suspensa. Nao
sendo os débitos regularizados no prazo legal de 30 dias, contados a partir da
ciéncia do ato de exclusdo, tal ato deve ser tido por perfeito e produzir os
efeitos que lhe sdo proprios.

PARCELAMENTO DE DEBITOS. APRECIACAO EM OUTRO
PROCESSO. INCOMPETENCIA DO CARF.

A alegacdo de que os débitos exigiveis, motivadores da exclusdo do Simples
Nacional, teriam sido objeto de parcelamento ndo se sustenta, a luz de
evidéncias que comprovam que a analise desse pleito foi feita em outro
processo administrativo e, 14, a inclusdo dos débitos no parcelamento foi
motivadamente indeferida. Descabe a reapreciacdo de lide j4 decidida em
outro processo, também por falecer ao CARF a competéncia para apreciar
questdes atinentes a parcelamento de débitos.

CERCEAMENTO DO DIREITO A AMPLA DEFESA E AO
CONTRADITORIO. FALTA DE ALEGACAO E COMPROVACAO.
INAPLICABILIDADE DA SUMULA CARF N° 22.

Se o contribuinte demonstra pleno e especifico conhecimento dos débitos
com exigibilidade ndo suspensa que motivaram sua exclusao do SIMPLES
NACIONAL, ndo alega nem comprova cerceamento ao seu direito a ampla
defesa e ao contraditorio e, além disso, do exame dos autos ndo se constata
qualquer prejuizo a esse direito, ndo se ha de declarar a nulidade do Ato
Declaratorio de exclusao do regime simplificado. Inaplicavel, no caso, a
Stimula CARF n° 22.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por maioria de votos, negar
provimento ao recurso voluntario. Vencido o Conselheiro Valmir Sandri.

(assinado digitalmente)
Alberto Pinto Souza Junior - Presidente
(assinado digitalmente)

Waldir Veiga Rocha - Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Waldir Veiga Rocha,
Edwal Casoni de Paula Fernandes Junior, Paulo Jakson da Silva Lucas, Carlos Augusto de
Andrade Jenier, Valmir Sandri e Alberto Pinto Souza Junior.

Relatorio

CERAMICA CAPINOPOLIS LTDA. ja qualificada nestes autos,
inconformada com o Acordao n° 09-29.314, de 05/05/2010, da 5* Turma da Delegacia da
Receita Federal de Julgamento em Juiz de Fora/MG, recorre voluntariamente a este Colegiado,
objetivando a reforma do referido julgado.

O relatério elaborado por ocasido do julgamento do processo em primeira
instancia descreve de forma sucinta e objetiva o ocorrido, pelo que pego vénia para transcrevé-
lo.

Trata-se de manifestagdo de inconformidade contra Ato Declaratorio
Executivo (ADE) da DRF Uberlandia, de 22/8/2008, que excluiu o sujeito passivo
do Simples Nacional em virtude da existéncia de débitos com a Fazenda Publica
com exigibilidade ndo suspensa.

O ADE foi cientificado ao interessado em 16/9/2008 (folha 67) ¢ este postou
sua inconformidade em 15/10/2008 (folha 1).

Alega que os débitos relativos ao IRPJ ¢ CSLL, quarto trimestre de 2004,
foram incluidos no PAEX120 e que a divergéncia relativa a contribui¢des sociais
previdenciarias foi regularizada mediante entrega de retificadora para a competéncia
12/2002 e GFIP 13/2002.

Em 26/11/2008 (folha 62), reitera os motivos das peti¢cdes ja protocoladas.

A folha 69, consta informacio da impossibilidade da suspensio da exclusio
no sistema Sivex.
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Em 27/3/2009 (folhas 71e 72), apresenta novo arrazoado reiterando que os
débitos de CSLL e IRPJ sdo, aquela época, os tnicos a constarem em suas pesquisas.
Os débitos previdenciarios foram regularizados.

A folha 82, os autos foram encaminhados & Saort/DRF/UBE para juntada de
luformagdes sobre o parcelamento PAEX.

Em resposta, esta ultima se¢do informou (folhas 83 a 86), mediante a juntada
de copia do Despacho Decisorio 1280/DRF/UBE, exarado nos autos
10675.000587/2009-14, que os citados débitos ndo foram incluidos no PAEX tendo
em vista terem sido confessados mediante DCTF em data posterior aquela permitida
para tais efeitos.

Desses documentos juntados foi dada ciéncia ao impugnante em 13/3/2010
(folhas 87 a 89).

Em 26/3/2010, o manifestante protocola documento informando que os
débitos citados foram declarados tempestivamente mediante entrega de Declaracao
de Imposto de Renda Pessoa Juridica, em 30/6/2005, e “constitui prova irrefutavel
de confissdo de débito, ndo devendo, portanto, prevalecer a sustentagdo de débitos
ndo constituidos por omissdo de entrega de DCTF. A declaracdo do imposto de
rendas ¢ uma confissdo de débitos tanto que a mesma ja constitui em notificagdo ao
contribuinte, do débito.”

A folha 99, foi juntada informagdo do Sivex referente aos débitos do
contribuinte ap6s o prazo de regularizagdo do ato declaratorio.

A 5* Turma da DRJ em Juiz de Fora/MG analisou a manifestagao de
inconformidade apresentada pela contribuinte e, por via do Acérdio n® 09-29.314, de
05/05/2010 (fls. 100/101), considerou-a improcedente com a seguinte ementa:

Assunto: Simples Nacional
Ano-calendario: 2008
DEBITOS. AUSENCIA DE SUSPENSAO DE EXIGIBILIDADE.

Ndo provando o manifestante a exigibilidade ndo suspensa de
deébitos que ensejaram sua exclusdo da sistematica de tributagdo
do Simples Nacional, corretos os motivos expostos no ato
declaratorio de exclusdo.

Ciente da decisdo de primeira instancia em 01/07/2010, conforme Aviso de
Recebimento a fl. 105, a contribuinte apresentou recurso voluntario em 01/07/2010 conforme
carimbo de recepcdo a folha 103.

No recurso interposto (fls. 103/104), a interessada reitera seus argumentos no
sentido de que tanto a DIPJ quanto a DCTF deveriam ser consideradas como instrumento habil
para confissdo de débito. Desta forma, a DIPJ tempestivamente apresentada seria suficiente
para que os débitos do IRPJ e CSLL, referentes ao quarto trimestre de 2004, fossem incluidos
no PAEX — 120 estando, por consequéncia, com sua exigibilidade suspensa. Nenhum o6bice
haveria, pois, a adesdo ao Simples Nacional.

Pede, entdo, o cancelamento do Ato Declaratorio Executivo de exclusdo do
Simples Nacional.
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E o Relatorio.

Voto

Conselheiro Waldir Veiga Rocha, Relator
O recurso ¢ tempestivo e dele conheco.

Gira a lide em torno da exclusao do contribuinte do Regime Especial
Unificado de Arrecadagdo de Tributos e Contribui¢des devidos pelas Microempresas e
Empresas de Pequeno Porte (Simples Nacional), instituido pela Lei Complementar n°
123/2006, em face de possuir débitos com a Fazenda Publica Federal, com exigibilidade nao
suspensa.

A exclusdo se fez mediante Ato Declaratorio Executivo (fl. 04), datado de
22/08/2008, com ciéncia por via postal em 16/09/2008 (fl. 67). O prazo para regularizacao dos
débitos foi até¢ 16/10/2008.

Eis os dispositivos da referida Lei Complementar aplicaveis a matéria e que
fundamentaram o Ato Declaratério Executivo de exclusdo:

Art. 17. Nao poderdo recolher os impostos e contribuig¢oes na
forma do Simples Nacional a microempresa ou a empresa de
pequeno porte:

[]

V - que possua débito com o Instituto Nacional do Seguro Social-
INSS, ou com as Fazendas Publicas Federal FEstadual ou
Municipal, cuja exigibilidade ndo esteja suspensa;

[]

Art. 31. A exclusdo das microempresas ou das empresas de
pequeno porte do Simples Nacional produzira efeitos:

[--]

1V - na hipotese do inciso V do caput do art. 17 desta Lei
Complementar, a partir do ano-calendadrio subseqiiente ao da
ciéncia da comunicacdo da exclusdo.

[--]

$2° Na hipotese do inciso V do caput do art. 17 desta Lei
Complementar, serd permitida a permanéncia da pessoa juridica
como optante pelo Simples Nacional mediante a comprovacdo da
regularizagdo do débito no prazo de até 30 (trinta) dias contado a
partir da ciéncia da comunicagdo da exclusdo.



Processo n° 13687.000653/2008-24 S1-C3T1
Acordao n.° 1301-00.693 Fl. 112

A fl. 75 encontro consulta aos sistemas de processamento da RFB, na qual
consta a existéncia de débitos ndo previdencidrios e previdencidrios consolidados até agosto de
2008, motivadores da exclusdo do Simples Nacional, com as seguintes informagoes:

a) IRPJ, codigo 2089, PA 10/2004 valor do saldo: R$ 3.629,32
b) CSLL, codigo 2372, PA 10/2004  valor do saldo: RS 3.266,38
c) n°dalIP: 003606042008; valor do saldo: R$ 6.056,35

A fl. 99, encontro consulta semelhante, porém referida aos débitos ainda
encontrados apos o prazo de 30 dias para regularizagao. Ali constam dois débitos,
correspondente aos itens (a) e (b), acima, do que se depreende que o débito do item (c) teria
sido tempestivamente regularizado, ndo mais integrando o litigio nem constituindo dObice a
adesdao do contribuinte ao sistema. Tal informacao, acerca da existéncia de débitos exigiveis,
foi decisiva para o desprovimento da manifestacdo de inconformidade, em primeira instancia
administrativa.

Em sede recursal, a contribuinte reitera suas razdes anteriormente
apresentadas, no sentido de que os débitos tidos por impeditivos teriam sido por ela incluidos
no parcelamento especial (PAEX — 120) e, desta forma, devidamente regularizados.

Do exame dos autos, constato que a andlise quanto a possibilidade de
inclusdo, ou ndo, dos débitos acima identificados como (a) e (b) no parcelamento especial
(PAEX — 120) foi feita nos autos do processo administrativo n® 10675.000587/2009-14. A fl.
74 deste processo encontro copia do documento que originou aquele outro processo, a saber, a
SOLICITAGAO DE REVISAO DOS DEBITOS CONSOLIDADOS NO PAEX — SRDC-PAEX, mediante
o qual a interessada pleiteia que os dois débitos em questdo sejam incluidos no parcelamento.
A autoridade administrativa competente proferiu decisdo, cuja copia se encontra neste processo
as fls. 84/85, indeferindo fundamentadamente o pedido, e ndo ha noticia nos autos de que tal
decisdo tenha sido modificada.

De qualquer forma, a possibilidade de inclusdo dos débitos no parcelamento
ja foi apreciada e rejeitada em outro processo administrativo, pelo que descabe reabertura da
questdo nestes autos, inclusive por falecer competéncia a este Colegiado para apreciar questdes
atinentes a parcelamento de débitos.

Resta, entdo, inalterada a situagdo fatica que motivou a decisdo recorrida,
pelo que inexistem também razdes para altera-la. O contribuinte possuia débitos exigiveis por
ocasido de sua opcao pelo Simples Nacional, e deixou de promover sua regulariza¢ao no prazo
legal, motivo necessario e suficiente para sua exclusdo do regime especial unificado de
arrecadagao.

Finalmente, ¢ de se verificar se seria o caso de declaracdo de nulidade do Ato
Declaratério de exclusdo do SIMPLES NACIONAL, em face da simula CARF n° 22, a seguir
transcrita.

Stmula CARF n° 22: E nulo o ato declaratério de exclusdo do
Simples que se limite a consignar a existéncia de pendéncias
perante a Divida Ativa da Unido ou do INSS, sem a indicagdo
dos débitos inscritos cuja exigibilidade ndo esteja suspensa.
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O contexto em que surgiram as decisdes administrativas que deram origem a

sumula acima era o da vigéncia da Lei n® 9.317/1996, sendo de especial interesse seu artigo 9°,

verbis:

Art. 9° Ndo podera optar pelo SIMPLES, a pessoa juridica:
[-]

XV - que tenha débito inscrito em Divida Ativa da Unido ou do
Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, cuja exigibilidade
ndo esteja suspensa;

XVI - cujo titular, ou socio que participe de seu capital com mais
de 10% (dez por cento), esteja inscrito em Divida Ativa da Unido
ou do Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, cuja
exigibilidade ndo esteja suspensa;

Muitos litigios surgiram e foram levados a apreciacdo do extinto Terceiro

Conselho de Contribuintes. A jurisprudéncia administrativa se firmou no sentido da nulidade
do Ato Declaratorio Executivo (ADE) de exclusao do SIMPLES e foram colhidos, como
paradigmas representativos do consenso, os acérddos de n° 303-31.479, 303-31.882, 301-

31.763

, 301-31.917 e 301-32.120. Aquele Conselho, entdo, houve por bem editar a Stmula n°

2 do Terceiro Conselho de Contribuintes, posteriormente recepcionada como Sumula n°® 22 do

CARF.

Releva investigar os fundamentos dos acérddos tidos por paradigmas para a

aprovacao da simula, pois € a partir deles que se podera concluir por sua aplicacdo, ou nao, ao
caso sob exame. Passo a fazé-lo.

1) Acordao 303-31.479, de 17/06/2004

O ADE ¢ nulo de pleno direito por cerceamento do direito de defesa.

O ADE indicou a existéncia de pendéncias da empresa e/ou soécios junto a PGFN.

A empresa ndo sabia a qual socio se referiam as pendéncias, e apresentou manifestagao
de inconformidade com CND de outra pessoa.

Fundamento da decisdo: cerceamento do direito de defesa, comprovado nos autos. Nao
se cogitou de vicio de forma.

2) Acordao 303-31.882, de 24/02/2005

ADE ¢ nulo por vicio de forma. Falta de demonstracdo dos fundamentos e dos fatos
juridicos que o embasaram.

O ADE indicou a existéncia de pendéncias da empresa e/ou socios junto a PGFN, sem
discriminacdo acerca de quais seriam tais pendéncias.

O ADE nao mencionou o dispositivo legal infringido.

O fato descrito de modo impreciso no ADE ndo acarretou sua subsun¢do a norma.
Fundamento da decisdo: vicio de forma, o ato deve ser motivado com a demonstracao
dos fundamentos e dos fatos juridicos que o embasaram. O vicio de forma
impossibilitou a defesa adequada do contribuinte.

3) Acordao 301-31.763, de 14/04/2005

O processo de exclusao do Simples € nulo.
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¢ O ADE indicou a existéncia de pendéncias da empresa e/ou socios junto a PGFN, sem
discriminac¢do acerca de quais seriam tais pendéncias, nem se teriam sido objeto de
inscricao em Divida Ativa.

e Fundamento da decisdo: cerceamento do direito de defesa.

4) Acordio 301-31.917, de 17/06/2005

e U ADE foi anulado por vicio formal. Falta de estabelecimento de nexo entre o motivo
do ato (situagdo material que lhe serviu de suporte) e a norma juridica. Pretericdo do
direito de defesa.

¢ O ADE indicou a existéncia de pendéncias da empresa e/ou socios junto & PGFN.

e Fundamento da decisdo: Inadequagdo entre o motivo do ato (pendéncias junto a PGFN)
e a norma juridica (débito inscrito em Divida Ativa). A ndo explicitagdo da motivagdo
cerceou o direito de defesa.

5) Acordao 301-32.120, de 13/09/2005

e O processo foi anulado por vicio formal. Falta de estabelecimento de nexo entre o
motivo do ato (situagdo material que lhe serviu de suporte) e a norma juridica.
Preteri¢ao do direito de defesa.

e O ADE indicou a existéncia de pendéncias da empresa e/ou socios junto a PGFN e ao
INSS.

e Fundamento da decisdo: Inadequagdo entre o motivo do ato (pendéncias junto a PGFN
e INSS) e a norma juridica (débito inscrito em Divida Ativa, com exigibilidade nio
suspensa).

A andlise acima, no que toca aos fundamentos de cada decisdo, bem pode ser
sintetizada no quadro que segue:

ACORDAO (1) (2) (3) (4) (5)
Fundamento: Inadequagéao entre Nao Sim Nao Sim Sim
situacdo material e norma juridica
Fundamento: Cerceamento ao direito Sim Subsidiario / Sim Subsidiario / Nao
de defesa decorrente decorrente

Como se pode observar, dois foram os fundamentos para a declaracdo de
nulidade do ADE. O primeiro deles, adotado em trés dos paradigmas, foi a inadequagdo entre a
situacdo material e a norma juridica. Naquelas oportunidades, o ADE se limitava a consignar a
existéncia de pendéncias junto a PGFN (situagdao material), enquanto o impedimento para a
permanéncia no sistema simplificado seria a existéncia de débitos inscritos em Divida Ativa
com exigibilidade ndo suspensa (norma juridica, art. 9° da Lei n® 9.317/1996).

Entendo que tal fundamento ndo se aplica a situagdo ora analisada. A norma
juridica agora vigente ¢ o art. 17 da Lei Complementar n® 123/2006, ja anteriormente transcrito
neste voto. Desta feita, a subsun¢do do fato a norma ¢ correta, e ndo deixa margem a
questionamentos. A situacao material apontada pela Administragdo Tributaria coincide com a
prevista pela norma juridica.

Quanto ao segundo fundamento, na situagdo anterior, que motivou o
surgimento da sumula n° 22, o Onus de descobrir quais pendéncias representariam,
efetivamente, débitos inscritos em divida ativa, e quais seriam esses débitos passiveis de
regularizagdo era transferido ao contribuinte. Ainda, a regularizacdo exigida ndo se fazia
especificamente com relacdo aos débitos que motivaram a emissao do ADE, sendo requerida
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do contribuinte, genericamente, a apresentacdo de Certiddo Negativa de Débitos da pessoa
juridica e de seus socios. Em tais condi¢des, quatro dos acorddos paradigmas consideraram
consubstanciado o cerceamento ao direito a ampla defesa e ao contraditorio e, diante disso,
decretaram a nulidade do ADE.

Na situacdo presente, a indicagdo dos débitos ndo foi meramente alusiva a sua
existéncia, mas sim apontando especificamente o local (a pagina na internet) onde o
contribuinte poderia obter o detalhamento dos débitos existentes. Também a regularizagdo
exigida é especifica quanto a esses débitos. Diante disso, considero que o prejuizo ndo pode ser
eérico nem presumido, devendo ser comprovado nos autos. Se o contribuinte, em sua
maniiestacdo de inconformidade, demonstra conhecer perfeitamente quais débitos motivaram
sua exclusdo do sistema simplificado, descabe declarar a nulidade do ato por cerceamento ao
direito de defesa meramente presumido e nem ao menos alegado.

Nesse sentido, pertinente a ligio de Neder e Lopez':

Evidentemente, ha de se contestar aqueles que defendem a idéia de que as
hipéteses de nulidade em processo fiscal sdo, apenas, as discriminadas nos incisos I
e II do artigo 59 do PAF. O legislador explicitamente se referiu a duas regras
sancionadoras de nulidade, a primeira refere-se a pressuposto subjetivo (agente
competente) de atos processuais (atos, termos, despachos e decisdes), enquanto a
segunda atente a pressuposto processual de ato decisorio, eis que a obediéncia ao
principio constitucional da ampla defesa ¢ mandatério em todo o processo
administrativo fiscal. A existéncia de qualquer ato precedente produzido em ofensa
ao contraditério e a ampla defesa macula o ato decisoério posterior, que devera ser
tornado ineficaz por declaragdo de nulidade pelo julgador.

]

O inciso II cuida, ainda, da nulidade decorrente de cerceamento do direito de
defesa que, no processo administrativo fiscal, é garantido pela Constituigdo Federal.
Dai as decisdes administrativas devem ser emitidas sempre em respeito aos
principios do contraditorio e da ampla defesa sob pena de serem consideradas nulas
pela falta de elemento essencial a sua formacdo. Da mesma forma, a omissao de
requisitos essenciais enseja a nulidade do langamento quando cercearem o direito de
defesa do contribuinte.

E preciso, no entanto, examinar, no caso concreto, se o vicio defensivo
prejudica a ampla defesa como um todo, ou ndo. Para Ada Pellegrini Grinover, “ha
nulidade absoluta quando for afetada a defesa como um todo; nulidade relativa com
prova de prejuizo (para a defesa) quando o vicio do ato defensivo ndo tiver essa
conseqiiéncia”. Neste caso, o vicio pode ser sanado. Segundo a autora, “o vicio ou a
inexisténcia do ato defensivo pode ndo levar, como conseqiiéncia necessaria, a
vulneragdo do direito de defesa, em sua inteireza, dependendo a declaragdo de
nulidade da demonstracdo do prejuizo a atividade defensiva como um todo”. A
nulidade por vicios processuais carece de um fim em si mesma, isto ¢, ndo tem
existéncia autonoma. Confirmando esta posi¢édo, o artigo 60 do Decreto n® 70.235/72
prevé a necessidade da prova de prejuizo no caso de vicios que ndao alcancem
formalidades essenciais. Assim, por exemplo, a falta de indicagdo da capitulagio
legal do langamento pode prejudicar a defesa do contribuinte, mas, se ele, em sua
impugna¢do, demonstra saber, perfeitamente, os fundamentos juridicos de sua

! NEDER, Marcos Vinicius ¢ LOPEZ, Maria Tereza Martinez. Processo Administrativo Fiscal Federal
comentado:2tedy Sao Paulo’Dialética; 2004, pp11477, 478, 480 e 481.
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acusa¢do, ndo ¢ caso de nulidade. Tal imperfei¢do no ato do langamento ndo
necessariamente leva ao pronunciamento da nulidade pelo julgador. Entre os
fundamentos mais comuns para pedido de nulidade por cerceamento do direito de
defesa, encontram-se, por exemplo: o ndo-atendimento ao principio do contraditorio
ou a omissdo de formalidade essencial no ato de langamento. Por sua vez, as
autoridades julgadoras para nao acolher, ou acolher parcialmente, as argliigdoes de
nulidade baseiam suas decisdes no fato de o interessado ndo haver demonstrado o
efetivo prejuizo [...].

Na Teoria do Processo, as nulidades ndo sdo um fim em si mesmas, antes se
destinam a preservar as garantias e direitos das partes. Sob esta 6tica, ndo se ha de decretar
uma nulidade sem que reste demonstrado o prejuizo ao direito que ela visa a preservar. E
exatamente este o sentido do vetusto, mas ainda aplicavel, brocardo juridico pas de nullité sans
grief (ndo ha nulidade sem prejuizo), recentemente trazido a baila por um ilustre Conselheiro
deste Colegiado.

Também nessa linha de raciocinio, pegco vénia para transcrever brilhante
excerto do voto do Ministro Relator Napoledo Nunes Maia Filho, por ocasido do julgamento,
pelo Superior Tribunal de Justica, do Habeas Corpus n® 99.996-SP (2008/0027182-4, data do
julgamento 06/05/2008, publicado no DJe em 23/06/2008):

12. O processo ndo ¢ um fim em si mesmo. Objetiva, sobretudo, garantir o
respeito aos principios considerados fundamentais, fornecendo a todo cidaddo a
seguranca de que sO sera condenado apos o justo processo. Exatamente por sua
importancia, o Estado-Juiz deve coibir a sua utilizagdo como forma de impedir ou
frustrar a atuagdo jurisdicional, acolhendo interpretagdes desprovidas de
razoabilidade, sempre que constatar a inexisténcia de prejuizo para a defesa. Admitir
a nulidade sem nenhum critério de avaliacdo, mas apenas por simples presuncio de
ofensa aos principios constitucionais, ¢ permitir o uso do devido processo legal
como mero artificio ou manobra de defesa e ndo como aplicacdo do justo a cada
caso, distanciando-se o direito do seu ideal, qual seja, a aplicacdo da justica.

O Supremo Tribunal Federal igualmente se manifestou sobre a matéria,
concluindo pela necessidade de demonstracdo do prejuizo, ainda que se trate de nulidade
absoluta. Ilustrativo o julgamento do Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n°
559.632-9 MG, em 06/12/2005, sendo Relator o Ministro Sepulveda Pertence. Ao final, o
acoérdao foi publicado no DJU em 03/02/2006, e restou assim ementado (grifos no original):

1. Recurso extraordinario: Descabimento: Acorddo recorrido
que, para afastar as nulidades argiiidas, limitou-se a interpretar
e aplicar a legislacdo ordinaria pertinente (C.Pr.Penal, arts.
475; 563; e 578, VII), a cujo reexame ndo se presta o RE:
incidéncia, mutatis mutandis, do principio da Sumula 636.

2. Nulidades processuais: auséncia de prejuizo: “pas de nullité
sans grief”. E da jurisprudéncia do Supremo Tribunal que ndo
se adstringe ao das nulidades relativas o dominio do principio
fundamental da disciplina das nulidades processuais - o velho
pas de nullité sans grief -, corolario da natureza instrumental do
processo, donde - sempre que possivel - ser exigida a prova do
prejuizo, ainda que se trate de nulidade absoluta (HHCC 81.510,
Pertence, 1T., DJ 12.4.02; HC 74.671, Velloso, 2¢ T., DJ
11.4.97).
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3. Juri: proibi¢do de produgdo ou leitura de documento no
plenario do Juri: nulidade que, além de relativa, ndo se
configura quando o documento impugnado ndo chegou a ser lido
em plenario: precedentes.

Retornando ao exame do caso concreto, considero que o prejuizo ao direito a
ampla deicsa e ao contraditério precisaria ter sido alegado e comprovado pela parte
supostamente prejudicada. Mesmo na falta de alegacao, o julgador administrativo poderia, do
exame dos autos e das circunstancias do litigio, constatar a ocorréncia do prejuizo. Nada disso
enconito nos presentes autos. O cerceamento ndo foi alegado, e na manifestacdo de
inconformidade a interessada demonstra conhecer especificamente os débitos que lhe sdo
imputados, aduzindo com desenvoltura as razdes pelas quais entende improcedente o ato
impugnado.

Em tais condi¢des, nao alegado nem comprovado qualquer prejuizo ao direito
da interessada a ampla defesa e ao contraditorio, ndo encontro aplicabilidade para a Simula
CARF n° 22. E certo que, em oportunidade anterior, ja votei pela aplicacio da mencionada
sumula, ndo vinculando a nulidade ao exame acerca da efetividade do prejuizo. No entanto, ao
reexaminar a matéria em maior profundidade, concluo que descabe sua aplicagdo automatica,
pelas razdes aqui desenvolvidas.

Por todo o exposto, voto por negar provimento ao recurso voluntario.
(assinado digitalmente)

Waldir Veiga Rocha



