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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO
PROCESSO N¢ 13688/000.031/92-95
Sessdo de 07 de outubro 4419 93 ACORDAO No_102-28.613
Recurso n®: 73;832 - IRPF - E"XA.;:' 1987
Recorrente:  ANTONTQ SOUTQ DE LTINA
Recorrida @ DRF - UBERLANDIA - MG
ALTENAGAO. DE IMOVETS = LUCRO - 0 Lucro apura-
do na alienacdo de imoveis constitud nendLmen
to tnibutdvel na cldula H; nos casos de
ved adqu&h&da por Hexanga ¢ valor - ofid :
senl aquele deconrente da avaﬁ&agao j&d&c&dﬁ
e constante do formal de partilha.
Vistos, neﬂatados.a'diﬁcdi@dé&’@§ presentes autos  de
recunso intenposto por ANTONTO SOUTO DE LINA.
ACORDAM Oé M(’,mbflols\d& Segunda Camaﬁ_a de Primedrne COVLé_Q_
Lho de Contribuintes, por unanimidade de vetos, nrefeifar as preli-
minares de nulidade e, no menito, negar provimenio ag recurso.
Saka dAvs-c'v‘éA; em 07 de outubro de 1993
OF= N
. ) PRESTDENTE
e ———
- RELATORA
bty Lne e Fatunlie (DLt o
VISTO EM &Wﬁ 'LOCTA DE PAULA OLIVEIRA ~ - PROCURADORA DA FAZEN
SESSAOQ DE: ZENDA NACTONAL
2 4 MAR 1934 A NA
Participaram, ainda, do presente fulgamento o4 seguintes Conselhed
ros: Waldevan Albes de QRiveira, Franedsco de Paula Connea Carnned-
ho Giffond, Kazukd Shigbara. e Maria CLEZLia de' Andrade ‘Figuéinedo.
Ausentes justifdcadamente o5 Conéeﬂha4n05¢ Jutio Cesan Gomes (- da
Sikva e Cankos Roberto Montedino Bertazd,
\— J
J.H.
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RECURSO N®: 73§37
ACORDAO N®: 102-28,613

RECORRENTE:  ANTONTO SQUTO DE LTNA

~

R\E\L\A\T\(j R\ ,‘ 0

ANTONTO SOUTO DE LTMA, CPF N 039.267.406-82, xeconre

a este Colegdiado de.décié&q.pﬂaﬁai&d@jp@£g P@2agado da Receita Fe

deral em Uberkdndia - MG, que manteve a exiglnedia de enldito tri-
butdrio no vaken de 745,70 UFIR ¢ connespondentes acxscimos = Le~
gais, neferente a Lucro imobilidnie apurade ne exexeledio de 1987,

ano base de 1986, conforme demonstrative - DALT de §€s. 19, estan

do fundamentada no Artigo 41 (com nova redagdio dada pelo Artigo 11
do Decneto-Led N9 1.950/82), 676 e 67§ inedso T do RIR/SQ,

Em sua impugnagﬁo.Iémpe5i£dd; o contribuinie alegou,
em hesumo:

- que herdou uma gleba de ternas negisthada ng C.R.T,
50b ¢ numena 7.225; l | | | o

- que o valon con&iant@ de neée14da matnlcule fod apu
rado em 24.10.78, conforme §L5.18 do processo 3.028 da la. Secre-
tarnia da Comanca de Patos de Minas, data em que deveALa s dnd-
edlarn a contagem de connegao m@natania ¢ nlo em 07.12,79, congorme

adotade; o S 7
- que nfo houve Lucxo na trdnsacko realizada, Zendo ¢

adquinente develwido ¢ imdvek, de&ﬁazendq 0 negoedo pgn &mpoQAlh&

Lidade de pagamento; i ooz o T
T - que embo&a 0 negoedo tenha sido daéﬁe&io por Anie&-
medie de esendtura de compra e venda, na@ perdeu ¢ caaxian de ne-
goedo deAﬁe&to,
- negquer a nufidade do Aut@ de Inénaga@ e gue Lhe se-
ja permitido provar o alegado pox meio de documento, perilcia ;7 e
/ )
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testemunhas .,

0 contrnibuinte nde atendeu & &ntimaedo. para ' apresen-
tarn cOpia do &ntgii@ teon de F@nmaﬂ'dﬁlPaaiizﬁa;d@”ﬁﬁpgﬁgg.da.Jgﬂ
,5E Souto Pacheco, Bem‘QQMQ da Escrituna de Divisio Amigzveﬂ ﬂegié
trada s0b o NO 13-7,225, | |

Na-decié&aAqna.ﬁecgihida a autorddade consdiderous

- que ¢ aendéméntgvi&iﬁutiveE na”c@du£@ "H" 0 Lucnro
apuwrado em decorntneia de alienagdo de imovedis; '

- que, no caso de bem havide por heranca, a data  de
aquisécdo € a da homologaclo da pantilhia e ¢ custe aguele .cons-
tante do respectivoe fermal; o

- que foram considerades 04 dados e valer cconstantes
do documente fornecddo pelo Ca@?E&L@ do Registno de Imoveis;

- que Lnneﬁavanfe; para efeitos fiscais, ten sédo ¢
negocio poété&i@&menté’deageifg,‘a@nda'm&ix’paa uma ‘escaitura  de
compra e venda; o o o |

- que a clareza dos aqtqﬁ‘iaina“diﬁpenﬁﬁvek a nealdiza
cdo das diliglncins e‘pé@Zcﬁaa aequaﬁﬁda&;

Inresignado, o contribuinte, em suas razdes de recuns
50 vgﬂuniﬁnia; acostadas aeﬁrauxcéi&5.5£$.142, aaéuiu a nilidade
da déais&o.pon’ce&ceament@;da“di&g£t¢'dejdeﬁeéa»e a nito aplicabi-
Lidade do Decreto Led N9 1.950/82, por ser postendon a hegulardza
¢do da situacdo de aquisicdo do Bémi‘e aa§p‘ap££cad§, tenda j-que
sen consdderado o valor rneal do beém, conforme previsto no €idigo

Eo mwaﬁﬁ,

e’

CLivik,
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VOTO

Consetheira URSULA HANSEN, Relatoras

o Estando ¢ &acuhéo Aeve&i&de de todas as /ég&m4£4dade4
Legadis, dele igmo conhec&menia.

Requan ¢ con£n4bu4nte gue. a&te Can&@ﬁho julgue proce-
dente ¢ nrecunso ¢nie&pqétq, anulande @ decislo e tonnandg . sem
efeito o auto de {nfragdo.

Detenmdina @vvéaagi@‘7Q:235]72;7Qua;&ggazamenia o o prg
cess¢ administnativoe 5££ca£ qua_d,égﬂf@iﬁg@ﬂie;”jumiamenie Lgeom
sua impugnacdo, dnstrulda com o5 documentos em que se fundamentar,
deverd expor os motivos em que se baselam as dilignedas que de-
sefa sefam neaﬂiiadas, Segunde a‘Aﬁii§¢ﬂ77 dg”biiadafvec@&fa,‘ccﬁ
pete d autaaédade.pﬁeﬁahadoﬂaqdaﬁeﬁménqala“aedﬁizagﬁgnde‘dilégan*
S cdas e penfcid& Quando‘juﬂgﬁ~£a5'n@é@}&§%2d& mantida a prerroga
tiva de indeferin as que juﬂgan ph@&ﬂ&nd&UQLﬁ‘Ou AmpnathaVQLé.

No caso em - exame, o @&a necan&enfe ag dmpugnar ¢ fed
to, alegou que a gleba de Zernras negisirada no C.R.T. s0b o N9
7-7.225 em 17.12.79 fora herdada de espflio de Jer S@uio Pacheco
e que seu valon 5ona fixade em 24,70,78 e ndo cama canétana da ma
tnicula, devendo o valor ser aahh&g&do a partin daguela data, e,
ainda, que ndo Livera Lucho na venda, pelo que requern Lhe Liisefa
peamitide comprovar por melo de documento, perlela e testamunhas o
alegado; ndo funta documentos ou pn@vaé:d@wquaﬂque&“naiunéia, nao
apontando ou Ldentifdcandp as menclonadas tzst@munﬁaég

0 contribuinte ndo atende e ndo se man&éeéta, quando
intimado pela auioﬂ&dade pnapanad@aa a Juniaa aop&a do formal de
paritilha e de eAa&&Iana de divésie amiglvel neg&éiaada s0b 0 NO
13-7.275, em 13, 08,87, Encen&ad@ a fase pnepa&atonLa ¢ -prolatada
a dec&éao ora neconnLda, obaeﬂvanda a aat@h&dade "a quo' sen dis-
penslvel a aeaKLZagao de ditiglncias ou: peh&cLaA em vista da cla-

neza dos aut71}(/
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Destaque-se que ‘apds ter o géni@iﬁuénxe‘énéaﬂmﬂdg que
nfo apresentana Deelaracho de Rendimentos nos exenclelos de J987
a 1990, ‘e, durante a posse da DOT -~ Declataco™ sobre Operaciio Tnb
bilidnialgls. 0T)], requereu e bbteve do Cantinlo de Registro ..de
TmBveis de Pdtoﬁ,deAMinéé .ceat¢daaa des Regdsines de N9 7/7,225,
13/7.225(Lévro 1 ABl. e -1+ = 19883 ﬂeﬁai&vaé ao Lm@vei em¢nw4£a&g

Sendo obedeﬁéda&fas<hiiq&<p4¢¢¢¢5uaﬁa, nio tendo 0
orna recorrnente, instituldo sua impugnagde. com as provas necessfi-
nias passiveis de altenar o Langamento e deixande. de se mandifes-
tan quande {ntimado a dpiasenta&'Fonmaﬂ‘e Esendtuna, ndo rc.pode
prosperarn o. pledito de nulidade da decésio pon cercemmento do di-
nedto de defesa, por absoluta aus@nela de nespalde Legal ou §ALL
co. |

A teon do désposio na'Aﬁiigo 41 de¢ Regulamento do 1pm
posto de Renda, constitud tendimente. ianuiaveﬁ na cedula "H",
Lucro apurado. em decorntneia de ai&enagao de imoveds.

Nos casob'dé\imdvez'athﬁﬁﬁdd p@n'ﬁananga ou Legado,
a data de aquisi¢fio 2 a da abentura da sucesslo, por forea  dos
aritigos 1.572 ¢ 1.692 do Codigo Cvaﬁ ocornendo a mensuracfio do
valoh do_patn¢mqn¢q com a avaﬂ&a;a@‘fqd£n£d£;4bqaerdo Formal de
Partilha. Assim, estando fixado o valen do émdvel no Laudo do pE
rnite fudécial, este montante cornesponde a base para - incédineia
da corneclo monetdnia para atualizacdo do custo de aquisicdo.

Conforme comprovado por cGpia do Registro de Imfvedis
- Liévno 7 AB - MataZcula N9 7.225 - Regéstro 7 - 7,225, de 05 de
fevereino de 1980, o a&a.ﬁeagﬁngnia'hqave do ‘espblio de JosT Cou
to P@ahecg,,juﬁgad@ em 07,12,.79 ‘cqnﬁbnmé'F@&maz'peza'J@ Oﬁfaio;
em 15,12.79, a gleba de tennaé na Fazenda Leograde - Sape ng va-
Lon de Cn$ 77 565,66, '

Ao elaborar o DALD ~ Demonstrative de Apunaedo. do Lu
cro Imobilifndiol$8s. 191 a importineia citada foi atualizada,pas
sande ¢ custo de Cn$_77,55 pa¢@:Cz$ 17;9?QiQ&;re Bucro  apudado
fod neduzide em 35% resuliando um valor trnlbutdvel :.de | Cz$

423.839,0‘@{/‘/
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Consdiderando. estarn o Langamento Lasinreado. ey Lnfoxma
¢do fonnecida pelo Cantfrio do Registro de ImGvedis. de Patos  de
Ménas - documento que, pox sua natuneza, tem € plblica, e  nig
tendo ¢ ora Reca&aenﬁe resme sendo pana‘taﬂ‘inXLmado' apresenta
do qu@&quea paeva que demanéiﬂaéée equiveco quanto ag valor ou
data tomada como Lermo Endedal de ineideneia de cg@negaa-manziﬁ*

Y

nia, o decésio "a quo" ndo menece qualquer Aepans.

Por outrno Lade, o Reconnente arguiu a in@piicabéﬂidg
de do Decneto Le& 1.950/82 .00 caso verntente, por consddernar - que
a aquésieio do bem Ja estava naguﬂahLZada destacande que o cita-
do d&APQA@I@VQ.49 pgdeﬁ&a.éen aplicado a partin de sua yigencia
Levande em conta {moveis ad@uiﬁidas a parntin de entdo.

Entendendo neferin~se o contribuinte ao Anexo da Ne-
tifdicacdo de Lancamento (fL5.,24] ~ Enquadaamento Legal, onde cons
tay "Ant, 41,7 com a n@va'n@dagaa dada pelo artigo 11 do Decreto-
Led N9 T, 950/82, combinades cem,,.todoé do Reguﬁamento do Impos -
to de Renda, ‘aprovade pelo Deaneto N¢ 85.450/80, bse analisem 0s
iexiga‘zegaLA eltadoss

| ~= Ng Reguﬂamenia do Imp@éfo de Renda ~ Decneto N
85.450780%

- "hat, 410 - Constitud, tambem, rendimento “tAibuldvel
ne Caduﬁa MHY,

alienacdes dewumovué “ne- que’ exceder a: C/a$4 000,000,00

o0 Lucho apurado. em deconnlneia - . dé

(quatre m&ﬂh@eé de Cauzediros] no ano base. (Decneio—
Ledl N¢ '1.641]78, ai%é 1%.¢ 10 e Decreto LQL e UNg
1,674]80, aat. 391;"

No Dec&eia Led N¢ 1, 950/82,

”Ani '71<~ 0 caput do artigo 19 do Decneto-Led N¢
1, 6¢ , - de 07 de dezambag de 1978, passa g@fv@ga&a&
Ceom a Aeguane nedagie, mantides o8 seus pan@maﬁm'
Art. - Constitud ﬂendLment@ tributdvel o £u
'cno apuaadg pa& pessoa 544Laa em. decoﬂﬂmuxa de
aZ&enagag.de imoveds efetuada no ang»baéaq
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§ Wndeo~~ A altenaglo prevista neste axtiga somentd en
thand em wigor a pdkf&n:da~an@45@&eide'1933,;:££éﬁ2£-
edo financeinry de 1984." '

Nao pode prosperar a arguieie de nulidade do ora  ses
'aannenie - o citade Antige 171 do Pecneto Ledl N¢ 1.950/82 ndo negu
Lamenta aquisicio de bens como pretende o ora necgnﬂenie,bao agin
mar que o mesmo 2" n&o pgdéﬂia'sen‘apkicado'ao‘aaéa:vextente;eiz que
af@ﬁig@gibMda-a@uixigﬁb;dq;ﬁ@mﬂj&fegiava negulanizada,” Ao contrd
'ﬂfo; o regenido Aﬂxigo'jf“aamente‘ﬂeﬁengarque o'ﬁucaa'na callena~
eflo de bens: € tributived. | |

RQJQLIadaA as pheﬂ&m&naﬂea 'na’mghﬁfg,'nequan o ceon-
tribuinte sefa Levado em conta o valor neal do bem d data de sua
aquisiefo. | S

Considerandg que 05 endtlnios adotados na fixacle do
- custy de ben §onam amplamente discutidos em todas as fases do pro
cessy e apreciades no presente vote, quando da apreciacdo da pri-
meing -preliminar apgulda;

CondeehandO Gue o ora Recgrrente ngo trouxe ags au-

Lo quaﬂquan decumento ou prova paéé&ueﬂ de alterar a bem “funda-
mentada deciéao "a quo :

7 C@n5¢denando @'@bémaféxpaazaye o qgue mals consta dos
autos, S

Voto nq‘5eniida.de:nejeitan”a$ preliminanes aﬂguZdaA,
e n@«mﬁﬂiiaﬁnggan'pﬂgvémenta aovﬂecuaéo, ’ |

Bﬂab&ﬁ&a PF., 07 de oufubno de 1993

/
/)

‘rén\-ikaﬂaia&a
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