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NORMAS PROCESSUAIS - OPCAO PELA VIA JUDICIAL
- PROCESSO ADMINISTRATIVO PREJUDICADO - A

eleicdo do contribuinte pela via judicial para discutir matéria

referida no processo fiscal inibe o conhecimento do recurso na
esfera administrativa, vez que esta seria inécua perante a decisdo

do Poder Judicidrio.
Recurso nio conhecido.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
ARTHUR BERNARDES DA SILVA.

ACORDAM os Membros da Segunda Cdmara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em ndo conhecer do recurso, por opciio pela via

judicial.

Sala das Sesso

es, em 28 de janeiro de 2003

5éeng ue mﬁairo i(ft%"

Presidente

Raimar da Silva

Relator

Participaram, ainda, do present¢ julgamento os Conselheiros Antdnio Carlos Bueno Ribeiro,
Eduardo da Rocha Schmidt, Ana Neyle Olimpio Holanda, Gustavo Kelly Alencar, Nayra Bastos
Manatta e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.
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ARTHUR BERNARDES DA SILVA

RELATORIO

Por bem descrever a matéria de que trata este processo, adoto e transcrevo, a

seguir, o relatorio que compde a Decisdo Recorrida de fls. 93/96:

“A contribuinte acima identificada requereu as fls. 01/02,
com juntada de documentos de fls. 03/38, a restituicdo/compensagao de
valores recolhidos a maior a titulo de Contribui¢do para o Programa de
Integragdo Social - PIS, na vigéncia dos Decretos-leis n.° 2.445/88 e n.°
2.449/88.

Por meio do Despacho Decisorio DRF/UBE/SASIT n.°
10675.038/2001 (fls. 67/69), exarado pela Delegacia da Receita Federal em
Uberlandia/MG em 15/03/2001, foi indeferida a solicitagdo da requerente. A
razdo apontada para tanto foi a existéncia de ag¢do judicial com o mesmo

objeto deste processo administrativo, o que implica a reniincia de recorrer na
esfera administrativa,

Representada por procurador constituido pelo instrumento
de fl. 10, a interessada manifestou sua inconformidade as fls. 72/76 e as fls.
79/89. Na primeira, alegou, em resumo, que os objetos do processo
administrativo e do judicial sao distintos. O primeiro, argumentou, volta-se
para o reconhecimento do crédito pela Receita Federal e todo o procedimento
para que seja efetuada a compensagio, enquanto o segundo visa obstar
quaisquer atos da autoridade impetrada tendentes a impedir a compensagdo
de tributos nos termos do art. 66 da Lei n.° 8.383/91. Por fim, a requerente
pediu "autorizacdo administrativa para que seja procedida a compensacdo
requerida nos termos da sentenga proferida nos autos do Mandado de
Seguranga n.” 2000.38.03.006938-7." Na segunda, ratifica os termos da
primeira, discursa sob o direito da requerente ao credito constituido a partir
do pagamento a maior do Pis e conseguente direito a compensagdo com base
no artigo 66 da Lei 8.383/91 e IN SRF 21/97 e, finalmente, relata que os
tributos sujeitos ao langamento por homologagdo prescrevem decorridos cinco
anos, desde a ocorréncia do fato gerador, acrescidos de outros cinco anos,
contados do termo final do prazo deferido ao Fisco, para apuragdo do tributo
devido.”

A autoridade singular, pelo Acdérdio DRI/JFA n.° 364, de 05/12/2001 (fls.

93/96), ndo conhece do pleito da requerente, conforme a ementa que abaixo se transcreve:

“Assunto: Processo Administrativo Fiscal /

Periodo de apuragdo. 01/07/1990 a 31/10/1995
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Ementa: COMPENSACAO. OPCAO PELA VIA JUDICIAL.NORMAS
PROCESSUAIS. A submissdo de matéria a tutela autonoma e superior do

Poder Judicidrio importa em rentincia ou desisténcia a via administrativa.

Impugnagdo ndo Conhecida”.

Inconformada, a requerente apresentou tempestivamente a este Segundo

Conselho de Contribuintes o Recurso Voluntario de fls. 174/184, no qual se insurge contra a
aplicagdo da renuncia a via administrativa, alegando em sintese:

a)

b)

Mandado de Seguran¢a de cardter preventivo, assegurando a garantia

constitucional de prevencdo para proteger direito liquido e certo, ndo
amparado por habeas corpus ou habeas data, quando o responsavel pela
ilegalidade ou abuso de poder for autoridade publica ou agente de pessoa
juridica no exercicio de atribui¢des do Poder Publico. (Constitui¢do Federal
de 1988, art. 5 inciso LXIX);

o direito & compensacdo, do tributo declarado inconstitucional por decisdo
do Supremo Tribunal Federal, e retirado do mundo juridico pela Resolugio
n°® 49, do Senado Federal, remetendo o suporte juridico da cobranca do
tributc em comento aos instrumentos legais previstos pelas Leis
Complementares n% 07/70 e 17/73; ¢

o prazo prescricional referente ao direito & compensa¢do do indébito em
toda a sua extensdo temporal, frente as decisdes decorrentes de nossos
Tribunais, para o tributo arrecadado através de Lancamento por
homologagédo, prescreve decorridos cinco anos, desde a ocorréncia do fato
gerador, acrescidos de outros cinco anos, contados do termo final do prazo
deferido ao Fisco, para apuragdo do tributo devido.

E o relatério /
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
RAIMAR DA SILVA AGUIAR

O recurso é tempestivo e dele tomo conhecimento.

A contribuinte identificada as fls. 01/02, com juntada de documentos de fls.
03/38, solicita a restitui¢do/compensa¢do de valores recolhidos a maior, a titulo de Contribuigéo
para o Programa de Integragdo Social - PIS, na vigéncia dos Decretos-Leis n°s 2.445/88 €

2.449/88.

Por meio do Despacho Decisério DRF/UBE/SASIT n® 10675.038/2001 (fls.
67/69), exarada pela Delegacia da Receita Federal em Uberlandia/MG, em 15/03/2001, foi
indeferida a solicitagdo da requerente. A razfo apontada para tanto foi a existéncia de agéio
judicial com o mesmo objeto deste processo administrativo, o que implica a rentincia de recorrer
na esfera administrativa.

PROCESSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO - CONCOMITANCIA COM ACAO
JUDICIAL.

Representada por procurador constituido pelo instrumento de fl. 10, a
interessada manifestou sua inconformidade, as fls. 72/76. Alegando, em resumo, que 0s objetos
do processo administrativo e do judicial sdo distintos. O primeiro, argumentou, volta-se para o
reconhecimento do crédito pela Receita Federal e todo o procedimento para que seja efetuada a
compensagio, enquanto o segundo visa obstar quaisquer atos da autoridade impetrada tendentes
a impedir a compensagdo de tributos nos termos do art. 66 da Lei n.° 8.383/91. Por fim, a
requerente pediu “autorizagcdo administrativa para que seja procedida a compensag¢do requerida
nos termos da sentenga proferida nos autos do Mandato de Seguranga n.” 2000.38.03.006938-
7.7

Em sua manifestagdo, ratifica os termos da primeira, discursa sob o direito da
requerente ao crédito constituido a partir do pagamento a maior do PIS e o conseqiiente direito
de inconformidade apresentada junto a Delegacia de Julgamento, compensagdo com base no
artigo 66 da Lei n® 8.383/91 e na IN SRF 21/97 e, finalmente, aduz que os tributos sujeitos ac
langamento por homologagio prescrevem decorridos cinco anos, desde a ocorréncia do fato
gerador, acrescidos de outros cinco anos, contados do termo final do prazo deferido ao Fisco,
para apuracdo do tributo devido.

Na pe¢a Judicial, a contribuinte pede, fl. 65, que “declare quando do
Jjulgamento de mérito e de forma incidente, apos atendidas todas as formalidades legais, o
direito da Impetrante ao crédito relativo aos valores indevidamente cobrados a titulo de PIS e,
via de conseqiiéncia, o direito da mesma em compensar os referidos valores, nos termos do
artigo 66 da Lei n.” 8.383/91, na forma do Decreto n® 2.138/97, com quaisquer tributos sob a
administra¢do da Impetrada, inclusive o proprio PIS sem qualquer limitagdo do valor a ser
compensado, em cada competéncia até o montante de seus créditos, devidamente atualizados
desde o seu recolhimento, como se pode comprovar pelas guias de recolhimento anexadas a

inicial.” / :
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Ao indeferir a liminar pleittada no Mandado de Seguranga n°
2000.38.03.005016-0, com mesmo teor € tramitando na mesma Secfo Judicidria, o juizo a quo

assim tratou a matéria:

“Pretendem os impetrantes que se lhe reconhe¢a o direito de
compensarem, com quaisquer tributos sob a administragdo da impetrada, os
valores pagos indevidamente a titulo de PIS, tendo em vista a

inconstitucionalidade dos Decretos-Leis ns. 2,445/88 e 2.449/88.

Pediram a concessdo de liminar, por meio da qual se determine ao
impetrado a abstengdo de qualquer ato que importe exigéncia dos tributos
vincendos sob sua administracdo em virtude das compensacées pretendidas.

... (omissis)

Por outro lado, percebo da inicial que os impetrantes pretendem por
via transversa os mesmos efeitos praticos da obtencdo liminar do direito de
compensagdo.

De fato, em seus pedidos liminares ndo pedem a compensagdo mas a
suspensdo da exigibilidade dos créditos tributarios que pretendem compensar,
com fundamento exatamente no direito que entendem ter de efetuarem essa
compensa¢do. Ou seja, para deferir a liminar o juiz teria que primeiro
reconhecer a validade da compensagdo, o que é inadmissivel nos termos da
Sumula 212 do Superior Tribunal de Justi¢a. (Grifos ndo originais).

Assim sendo, indefiro a liminar.” (Grifos nédo originais).

Isso posto, depreende-se que aquele juizo entendeu ter a a¢do mandamental

também por objeto o direito de compensagdo. Alids, a leitura da peti¢do inicial da impetrante
nao deixa margem a outra interpretagdo. Vale transcrever seu quarto pedido (fl. 65):

"4° - que V. Exa. declare, quando do julgamento de mérito, e de forma
incidente, apos atendidas todas as formalidades legais, o direito da
Impetrante ao crédito relativo aos valores indevidamente cobrados a titulo
de PIS e, via de consegiiéncia, o direito da mesma em compensar os
referidos valores, nos termos do art. 66 da Lei n.° 8383/91, na forma do
Decreto 2.138/97, com quaisquer tributos sob a administragdo da
Impetrada, inclusive o proprio PIS sem qualquer limitagdo do valor a ser
compensado, em cada competéncia até o montante de seus créditos,
devidamente atualizados desde o seu recolhimento, como se pode comprovar
pelas guias de recolhimento anexadas a inicial;" (Grifos ndo originais).

Outro ndo ¢ o pleito da contribuinte na via administrativa, como resta claro em

seu pedido, a fl. 09 ("para pedir: 1 - O reconhecimento do direito a compensacdo dos créditos,
nos moldes do art. 66 da Lei n® 8.383/91. 2 - O reconhecimento da liquidez dos créditos
anunciados. 3 - A autorizagdo administrativa para que se processe a compensagdo requerida”).

E também e sua manifestagdo de inconformidade, 4 fl. 88, solicita que:

4.
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“1 — Que seja recebido o presente recurso tendo em vista A
DISTINCAO DE OBJETO ENTRE A ACAO JUDICIAL E O PROCESSO
ADMINISTRATIVO DE COMPENSACAO jd descritos;

2 - O reconhecimento do direito a compensagdo dos créditos,
nos moldes do Art. 66 da Lei 8.383/1991 e da IN SRF 21/1997, Art. 2°%

3 - 0 reconhecimento da liquidez dos créditos anunciados,
bem como o prazo prescricional de 10 anos contados da ocorréncia do fato
gerador de acordo com o Art. 168 do CTN e 0 ATO DECLARATORIO SRF
96/1999;

4 - A automagdo administrativa para que se processe a
compensagdo requerida.”

Portanto, em vista do exposto, conclui-se que o ja referido processo judicial
tem por objeto a mesma matéria tratada neste processo administrativo. Assim, as conseqiiéncias
para o processo administrativo sdo inevitdveis, perdendo sentido a discussdo no ambito
administrativo quando a lide ja se encontra no Poder Judiciario, porquanto os julgados emanados
por aquele Poder sempre prevalecem sobre as decisdes administrativas. Ha que se observar,
entdo, o estabelecido no art. 1°, § 2°, do Decreto-Lei n® 1.733/79 e no art. 38, paragrafo unico, da
Lei n.° 6.380/80, os quais determinam que a propositura pelo contribuinte de agdo judicial, por
qualquer modalidade processual, versando sobre o mesmo objeto tratado no processo
administrativo, importa em desisténcia da esfera administrativa.

Feitas estas relevantes observagSes, adoto, na elaboragio deste voto, as ligdes
do Conselheiro Marcos Vinicius Neder de Lima, quando relator e prolator de voto no julgamento
do Recurso Voluntario n°® 111.099 (Acordao 202-11.303):

“Em diversos julgados, tanto nessa Cdmara quanto na Cdmara
Superior de Recursos Fiscais, firmou-se o entendimento de que, mesmo que 0
auto de infracdo atacado tenha sido lavrado apos o ingresso em Juizo, ndo
poderia a autoridade julgadora manifestar-se acerca da questdo, por forca da
soberania do Poder Judicidrio, que possui a prerrogativa constitucional ao
controle jurisdicional dos atos administrativos.

Os Contenciosos Administrativos, na verdade, tem como fungdo
primordial o controle da legalidade dos atos da Fazenda Publica, permitindo a
revisdo de seus prdprios atos no dmbito do proprio Poder Executivo. Nesta
situagdo, a Fazenda possui, ao mesmo tempo, a fungdo de acusador e julgador,
possibilitando aos sujeitos da relacdo tributaria chegar a um consenso sobre a
matéria em litigio, previamente ao exame pelo Poder Judicidrio, visando
basicamente evitar o posterior ingresso em juizo.

Dai pode-se concluir que a op¢do da recorrente de submeter o mérito
da questdo ao Poder Judicidrio tornou inocua qualquer discussdo ga mesma
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matéria no dmbito administrativo. Na verdade, tal op¢do acarreta renuncia
tacita ao direito publico subjetivo de ver apreciado administrativamente a
impugnagdo do lancamento do tributo com relagdo a mesma matéria sub
Jjudice.

Resta comprovado, portanto, que nenhum prejuizo ha ao amplo
direito de defesa da contribuinte com a decisdo da autoridade singular. Por
outro lado, se o mérito for apreciado no dmbito administrativo e a contribuinte
sair vencedora, a Administragdo ndo ferd meios prdprios para colocar a
questdo ao conhecimento do Judicidrio de modo a anular o ato administrativo
decisorio, mesmo que o entendimento deste orgdo, sobre a mesma matéria,
seja em sentido oposto.”

De outro modo, se¢ o sujeito passivo desta relagdo juridica obtiver da

Administragio um entendimento contraric ao seu, podera, ainda e prontamente, rediscutir o
mesmo mérito em agfo ordinaria perante a autoridade judiciana.

Assim, em face da eleicdio da contribuinte pela via judicial, inclusive ndo

havendo noticia de que a respectiva agdo - segundo consta - ndo teria transitado em julgado,
deixo de conhecer do recurso.

E assim que voto.

Sala das Sessoes, em 28 defaneiro de 2003

A

RAIMAR DA SILYA AGUIAR /




