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: FINSOCIAL - RESTITUIGAO
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: 28 CAMARA DO TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
: NUNES E GUIMARAES LTDA

: 06 de novembro de 2006
: CSRF/03-05.082
FINSOCIAL - MAJORACAO DE ALIQUOTAS -

INCONSTITUCIONALIDADE DECLARADA PELO STF — PEDIDO DE
RESTITUICAO — PRAZO DECADENCIAL. E de 5 anos o prazo
deferido ao contribuinte para pleitear a restituigdo das parcelas de
tributos pagas a maior em virtude de lei declarada inconstitucional pelo
Supremo Tribunal Federal — STF em agéo direta, ou com a suspenséo,
pelo Senado Federal, da lei declarada inconstitucional, na via indireta,
através do pedido de restituigio/compensacgdo perante a autoridade
administrativa. Por esta razdo, o termo a quo tem inicio na data da
publicagdo da MP n.2 1.110, em 31/10/95 — p. 013397, eis que foi o
primeiro ato emanado do Poder Executivo a reconhecer o carater
indevido do recothimento do FINSOCIAL a aliquota superior a 0,56%.
PRECEDENTES: AC. CSRF/03-04.227, 301-31.406, 301-31404 e 301-
31.321.

Recurso especial negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

pela FAZENDA NACIONAL,

ACORDAM os Membros da Terceira Turma da Camara Superior de

Recursos Fiscais, Por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso especial, nos

termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidas as

Conselheiras Judith do Amaral Marcondes Armando e Anelise Daudt Prieto que deram

provimento ao recurso.

Gl —

MANOEL ANTONIO HA DA
PRESIDENTE

o\
C R FILHO

RELATOR
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FORMALIZADO EM: 2 2 FEV 2007
Participaram ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: OTACILIO DANTAS

CARTAXO, LUIS ANTONIO FLORA, NILTON LUIZ BARTOLI e MARIO JUNQUEIRA
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Recurson.?  :302-126214
Recorrente : FAZENDA NACIONAL
Interessada  : NUNES E GUIMARAES LTDA

RELATORIO

Trata-se o presente caso de pedido de Restituigdo/Compensagio de crédito
origindrio de pagamentos referentes & Contribuigio para Fundo de Investimento Social —
FINSOCIAL, protocolizado pela contribuinte em 27/03/2000, no tocante ao periodo de apuracio
de janeiro/1991 a margo/1992, correspondentes aos valores calculados as aliquotas superiores a
0,5% (meio por cento), cujas majoragdes foram posteriormente declaradas inconstitucionais pelo
Supremo Tribunal Federal.

Irresignado com a decisdo contida no Despacho Decisério, exarado pela Delegacia
da Receita Federal em Uberlandia - MG sob o argumento de haver ocorrido o fendmeno da
decadéncia quanto ao direito 2 restitui¢do, com fundamento nos arts. 165-1 ¢ 168-I do CTN, a
contribuinte apresentou Manifestagdo de Inconformidade de fls. 28/33 alegando, em sintese, os
seguintes fundamentos:

1. que procedeu ao recolhimento do FINSOCIAL em valores superiores aos
legalmente exigiveis visto que os diplomas legais que majoraram a aliquota da
referida contribui¢o foram declarados inconstitucionais pelo STF;

2. que os recolhimentos indevidos tém a natureza dos tributos sujeitos ao
langamento por homologag@o, pelo qual a contagem do prazo prescricional se
submete ao artigo 150, §4° do CTN. Transcreve ementas do STJ,
fundamentando suas argumentagdes.

Na decisdo de 1 instincia administrativa a DRJ/BHE n.° 2.196, de 13 de
novembro de 2001 (fls. 111/117) prolatou o acérddo que indeferiu a solicitagio formulada pela
Manifestante, sob os mesmos fundamentos legais, consoante os argumentos contidos na ementa
adiante transcrita:

“Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio
Periodo de apuragio: 01/01/1991 a 31/03/1992

Ementa: RESTITUICAQ. DECADENCIA.
Contribuig¢do ao Fundo de Investimento Social - FINSOCIAL.

O direito de pleitear a restituigiio extingue-se com o decurso do prazo de
cinco anos, contados da extingfo do crédito tributdrio.

Solicitag3o Indeferida.”

Devidamente intimada da decisio, a contribuinte apresentou Recurso Voluntério

(fls. 47/51) onde sdo ratificados as alega¢Ges anteriormente apresentadas na Manifestagcdopde
Inconformidade.
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Assim sendo, os autos foram encaminhados & Segunda Cimara do Terceiro
Conselho de Contribuintes para julgamento que, pelo voto de qualidade, concedeu provimento ao
Recurso Voluntirio reconhecendo a tempestividade do pedido de restituigio/compensagio
formulado pela contribuinte afastando, portanto, a argiiigGo de decadéncia do direito da
recorrente pleitear a restituicdo e determinando a devolugiio dos autos 4 Repartigio de Origem
para que se digne apreciar as demais questSes de mérito, consoante decisio estampada no
Acérdio n.° 302-36.593, cuja Ementa, as fls. 63 € a seguir transcrita, verbis:

FINSOCIAL - RESTITUICAO/COMPENSACAO DECADENCIA,

O prazo decadencial de cinco anos para pedir restituigio/compensagio de valores pagos a maior da
Contribuigdio para o Fundo de Investimento Social - FINSOCIAL inicia-se a partir da edi¢do da
MP n® 1.110, em 30/08/1995, devendo ser reformada a decisio de Primeira Instancna

RECURSO PRCVIDO PELO VOTO DE QUALIDADE.

- Do Acé6rdio supra a Fazenda Nacional, ora recorrente, divergindo da decisdo a
quo, interpds Recurso Especial (fls. 69/77) com amparo no art. 5°, inciso I, do Regimento Interno
da Céimara Superior de Recursos Fiscais, demonstrando que a decisdo recorrida,
fundamentalmente, contrariou a lei, eis que o termo inicial para contagem do prazo decadencial
para repeti¢io de indébito (direito de pedir restituigdo de valore pagos a maior) de FINSOCIAL,
declarado inconstitucional em controle difuso, foi fixado como sendo o dia em que a contribuinte
viu seu direito reconhecido pela Administragao Tributério, ou seja, na data da publicagio da MP
1.110, de 31/08/1995, contrariando o disposto nos artigos 165, inciso I e 168, inciso I, do CTN,
que fixa tal prazo na data da extingdo do crédito tributdrio.

A contribuinte deixou de apresentar Contra-Razdes.

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro CARLOS HENRIQUE KILASER FILHO, Relator.

O Recurso Especial interposto pela Fazenda Nacional encontra-se tempestivo e
estd devidamente instruido com o acérdio divergente.

Com efeito, a decisdo recorrida, de fls. 63/67, afastou a argiiicio de decadéncia do
direito da contribuinte de pleitear a restituicio do FINSOCIAL tendo em vista que o pleito foi
protocolado dentro lapso temporal de cinco anos contado da data da publicagio da MP n°
1.110/95.

_ Primeiramente, Entendo haver um primeiro obstéculo j4 impedindo a admissdo de
tal recurso. E o § 3° do artigo 32 do Regimento dessa Ciimara Superior, in verbis:

“§ 3° Ndo caberd recurso especial de decisdo de qualquer das Cdmaras dos
Conselhos que na apreciagdo de matéria preliminar decida pela anulagdo de decisdo de
primeira instdncia.”

Da leitura desse dispositivo, salta aos olhos que o seu escopo € o principio da
economia processual e celeridade, evitando que a questio v4 desnecessariamente 3 Camara
Superior.

Observo que, a despeito do Acérdio recorrido nfio falar explicitamente na
anulagdo de decisdo de primeira instincia, implicitamente dispde, e na pritica é o que ocorre, na
medida em que afasta a questfo de natureza prejudicial de mérito, decadéncia, determinando a
devolugdo do processo para o 6rgdo julgador de origem para que outra decisdo seja proferida
com relagfo as questdes de mérito.

Assim, € o meu entendimento que ndo cabe o recurso na espécie, devendo os autos
baixarem & primeira instincia para que outra decisio, agora de mérito, seja proferida.

Caso nao seja este o entendimento dessa C. Cimara Superior, passo a examinar o
Recurso.

Apés inlimeros debates acerca da questio referente ao termo inicial para contagem
do prazo para o pedido de restituicio da Contribui¢io para 0 FINSOCIAL pago a maior, em
virtude da declaragdo de inconstitucionalidade das majoragSes de aliquotas pelo Supremo
Tribunal Federal (Recurso Extraordindrio n.° 150.764-1), essa E. Turma ja se posiciox@ﬁ]o
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mesmo sentido de que o prazo para pleitear a restituigio tem inicio com a data da publicagio da
decisdo do STF, ou seja, quando da edigio da MP n.° 1.110, em 31/08/95

Prontamente, nota-se que o cerne da altercagfo restringe-se a contagem do prazo
prescricional € 0 seu marco inicial, ou seja, a data para o contribuinte exigir o ressarcimento do
indébito tributério

Como se verifica ao longo do tempo, a Administra¢iio Piblica Federal, adotou, em
momentos distintos, dois entendimentos diversos, sobre a mesma questdo, desde a edigio da MP
n°. 1110/95. Um posicionamento configurado pelo Parecer COSIT n° 58, de 1998 e,
posteriormente, o do Ato Declaratério SRF n° 96, de 1999, inteiramente conflitantes.

Entretanto, imprescindivel ser destacado que o Governo Federal, com o advento
da MP n° 1.110/95, acolheu a inaplicabilidade das aliquotas majoradas, da Contribuigiio para o
FINSOCIAL, em razio da declaragiio de inconstitucionalidade, pelo E. Supremo Tribunal
Federal, de tais majoragses.

Assim, desde esse fato juridico, surgiu para todo e qualquer contribuinte a
oportunidade legal de requererem a restitui¢do (repetir o indébito), ou mesmo compensacio, dos
valores indevidamente pagos a titulo de contribuigio para o FINSOCIAL, com aliquotas
excedentes a 0,5% (meio por cento), instituindo-se, ap6s a publicagdo do transito em julgado da
decisdo judicial no DJ, o marco inicial da contagem do prazo decadencial para pedido de
restitui¢do/compensacido pelos contribuintes que efetuaram, de boa fé e com observéancia do
dever legal, os pagamentos indevidos.

Corrobora com a tese aqui firmada, quanto ao termo inicial supra referido, o Ac.
CSRF/01-03.239/01 que inteligentemnente estabelece que em caso de conflito quanto 2
constitucionalidade da exago tributéria, o marco inicial para contagem do prazo decadencial do
direito de buscar a restitui¢io de tributo pago indevidamente inicia-se: a) da publicacdo do
acérddo proferido pelo STF em ADIN; b) da Resolugio do Senado que confere efeito erga omnes
4 decisdo proferida inter partes em processo que reconhece a inconstitucionalidade de tributo; e
¢) da publicagio de ato administrativo que reconhece cariter indevido de exaciio
tributdria. Ainda poderia citar, no 4mbito dos Conselhos de Contribuintes, Ac. CSRF/01-
03.239/01, CSRF/03-04.227, 301-31.406 e Ac. 302-34.812; ¢ no ambito do STF, Tribunal Pleno
0 RE n.° 150764-PE, Ementirio n.°® 1698-08, DJ 02.04.93.

Destaca-se que A MP n.° 1.110/95, art. 17 - III, DOU, de 31/08/95 - p. 013397,
foi o primeiro ato emanado do Poder Executivo a reconhecer o cariter indevido do recolhimento
do FINSOCIAL a aliquota superior a 0,5%, passando a ser utilizado como referencial para o
marco inicial da contagem do prazo decadencial.

O prestigio desse indébito restou materializado através das reiteradas reedigdes e
posteriores edigbes da mencionada MP sob os n.% 1.142/95, 1.175/95, 1.209/95, 1.244/95, #
6
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1.281/96, 1.320/96, ..., 1.490/96 e 1.621-36/98, sendo convertida na Lei n.® 10.522/02, a qual
trata da matéria através do art. 18-IIL

Posteriormente a essa Medida Proviséria a Secretaria da Receita Federal através
da IN/SRF n.° 32, de 09/04/97, em seu artigo 2° regularizou a compensagio efetivada pelo
contribuinte de seus créditos de FINSOCIAL com os débitos reconhecidos e ndo recolhidos da
COFINS, com fundamento no art. 9° da Lei n.° 7.689/88, na aliquota superior a 0,5%.

Em outras palavras, denota afirmar que a Administragiio Tributiria por meio de
ato administrativo reconheceu o cariter indevido do mencionado recolhimento,

Conforme esse entendimento, a autoridade fiscal ao silenciar no lapso temporal ji
mencionado, perpetua o direito subjetivo de agdo por parte do contribuinte (art. 174 do CTN)
dispor do mesmo periodo para se ressarcir do indébito tributério, promovendo agéo de cobranga
do crédito.

Ademais, a se considerar 0 FINSOCIAL sob o prisma de tributo sujeito ao
langamento por homologacdo, consoante entendimento que vém se consolidando pelos Tribunais
Superiores, registre-se, a titulo de exemplo, o julgado REsp. n° 44.953-7/PR, no qual o Ministro
Padua Ribeiro salientou que “...antes da homologacdo do langamento nio se pode falar em
crédito tributdrio e no pagamento que o extingue, pois ndo se pode extinguir o que até entdo ndo
exista...”,

Assim, com relagdo aos principios da seguranga juridica e do interesse publico,
que também abarcam o da isonomia fiscal, o posicionamento estampado no Ato Declaratério
SRF n° 96, de 26/11/99 ndo &, certamente, 0 mais apropriado.

Mister perfithar que o sucesso do pleito da Recorrente tem por a efetiva defini¢io
de que o contribuinte recebeu tratamento desigual em relagfio & diversos outros que tiveram seu
pleito negado pela Secretaria da Receita Federal, apenas porque deram entrada em seu
requerimento de restituigio/compensagiio posteriormente 2 revogagio do Ato Declarat6rio SRF
n® 96/99, ou seja, na vigéncia do Parecer COSIT n.° 58/98, que contempla um outro
entendimento da administragdo publica tributéria.

De fato, a distingdo decorrente de alteragio de posicionamento da administragdo
tributdria ndo deve alcangar os 6rgios colegiados de julgamento administrativo, no caso, os
Conselhos de Contribuintes. Fato esse incompativel com o principio da isonomia tributdria.

Portanto, independentemente do posicionamento da administragdo tributiria
estampado, seja no Parecer COSIT 58/98 ou no Ato Declaratério SRF n° 096/99, os quais ndo
vinculam os Conselhos de Contribuintes, tampouco esta Cdmara Superior de Recursos Fiscais, o
marco inicial para a contagem do prazo decadencial (05 anos) para a formalizagdo dos pedidos de
restitui¢Ges das citadas ContribuigSes pagas a maior, ¢ mesmo a data da publicagdo da referida
M.P. n° 1.110/95, ou seja, em 31 de agosto de 1995, estendendo-se o perfodo legal deferido ao
contribuinte até 31 de agosto_de 2000, inclusive, sendo este o “dies ad quem”.
Conseqiientemente, s6 foram atingidos pela Decadéncia os pedidos formulados, em casof\da
espécie, a partir de 1° de setembro de 2000¥
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No caso presente, como j4 visto, o pedido da Contribuinte foi protocolizado na
repartigao fiscal no dia 27/03/2000 nio tendo sido, desta forma, alcangado pela decadéncia, como
pretende fazer entender a D. Procuradoria da Fazenda Nacional.

Diante de todo o exposto, coerentemente com as decistes recentemente adotadas
por este Colegiado sobre a matéria, voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO ao Recurso
Especial da Fazenda Nacional.

E como voto.

Sala das Sessde$ — DF, em 06 de novembro de
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