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MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUARTA TURMA ESPECIAL

Processon®*  13688.000099/2005-22

Recurso n° 157.616 Voluntario

Matéria IRPF

Acérdio n° 194-00.019

Sessdo de 09 de setembro de 2008

Recorrente MARCONE MEIRELES

Recorrida 4* TURMA/DRIJ-JUIZ DE FORA/MG

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisiCA - IRPF
EXERCI{CIO: 2002

DEDUGOES - DESPESAS MEDICAS - Para o contribuinte
fazer jus a dedugio pleiteada ndo basta a disponibilidade de um
simples recibo, sem a vinculagdo do pagamento e da efetiva
prestagdo de servigos.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
MARCONE MEIRELES.

ACORDAM os Membros da Quarta Turma Especial do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para
restabelecer as despesas odontolégicas no valor de R$ 2.500,00, nos termos do relatério e voto
que passam a integrar o presente julgado.

Relator




Processo n® 13688.000099/2005-22 CCo1/TY94
Acordio n.® 194-00.019 . Fls. 2

FORMALIZADOEM: 0§ JAN 2009

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros AMARYLLES REINALDI E
HENRIQUES RESENDE e JULIO CEZAR DA FONSECA FURTADO. }J.{
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Relatério

O contribuinte retro identificado impugna o langamento formalizado pelo Auto
de Infragdo de fls.38/44, lavrado pela Fiscalizagdo em 25/01/2005, decorrente da revisio
vfetuada pela autoridade langadora em sua Declaragio de Ajuste Anual IRPF/2002, cépia
apensada as fls.52/56, que, conforme Termo de Acerto de Declaragiio de fls.51, glosou o valor
pleiteado como dedugdo de “Despesas Médicas™, resultando, em conseqiiéncia, a apuragiio de
imposto de renda suplementar, na importincia de R$ 2.956,04, acrescido de multa de oficio
(passivel de reducéo), na quantia de R$ 2.217,03, ¢ juros de mora calculados até fevereiro de
2005, no valor de RS 1.458,21.

Conforme expresso no item “Descri¢do dos Fatos e Enguadramento Legal” a
fls.40 — parte integrante do Auto de Infragio ora contestado - a autoridade fiscal assim
justificon a glosa efetuada: “DEDUCAO INDEVIDA A TITULO DE DESPESAS
MEDICAS: O contribuinte nio logrou comprovar a efetividade da realizacdo das despesas
médicas — seja mediante comprova¢ido do pagamento ou apresenta¢io de laudos,
radiografias, etc. — com os profissionais Humberto Eugénio da Silva, Luiz Gustavo Afonso
Amorim e Luciana Portilho Floriani. Os documentos apresentados nio sdo suficientes para
comprovar a realizacdo dos servigos™.

Em sua pega impugnatéria de 01/10, com juntada de documentos 3s f1s.12/37, o
contribuinte, por meio de sua procuradora nomeada pelo instrumento de fls.11, contesta o
langamento efetuado, quando argumenta, em sintese, que: 1) Entregou ao Fisco, ao responder
as intimagdes fiscais para prestar esclarecimentos, as cdpias dos recibos correspondentes as
consultas e ao tratamento ambulatorial, inclusive “declaragées prestadas pelos profissionais
atestando a prestagdo dos servigos™; 2) Em momento algum o Regulamento do Imposto de
Renda ou a Instrugdo Normativa citados pelo fiscal autuante colocam como condigdo para
aceitagdo da dedugdo ora questionada a apresentagdo de copias de cheques, exames, laudos,
etc., 3) Os documentos comprobatdrios apresentados “atendem ao preceituado no RIR vigente,
sendo idéneos, contempordneos e habeis ... ... conforme prevé a legislagdo citada pelo préprio
auditor fiscal ’; 4) O impugnante cumpriu todas as exigéncias previstas na legislagio tributaria
vigente, estando o Fisco atuando de forma arbitriria ao glosar as despesas médicas,
devidamente realizadas e declaradas.

Para corroborar seus argumentos, transcreve a questdo n° 337 do Livro
“Perguntas ¢ Respostas IRPF/2002” e ementas de Acordios do Primeiro Conselho de
Contribuintes do Ministério da Fazenda.

E o Relatéw
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Voto

Conselheiro MARCELO MAGALHAES PEIXOTO, Relator

O recurso preenche as condigdes de admissibilidade. Dele conhego.

Naio ha argiii¢do de preliminar.

A controvérsia nos presentes autos cinge-se 2 glosa de dedugfo de despesa
médica em sua Declaragfio de Ajuste Anual IRPF/2002, pagamentos referentes ao cirurgido-
dentista Humberto Eugénio da Silva, no montante de RS$ 6.500,00, a cirurgii-dentista
Luciana Portilho Floriani, no valor de R$ 2.500,00, ¢ ao fisioterapeuta Luiz Gustavo Afonso

Amorim,no montante de R$ 10.000,00.

Dispde o artigo 80 do Regulamento do Imposto de Renda (RIR/1999) vigente,

cuja matriz legal é o artigo 89, inciso II, alinea "a", da Lei n® 9.250/95, que:

“Art.80 - Na declaracdo de rendimentos poderdo ser deduzidos os
pagamentos efetuados, no ano-calenddrio, a médicos, dentistas,
psicologos, fisioterapeutas, fonoaudidlogos, terapeutas ocupacionais e
hospitais, bem como as despesas com exames laboratoriais, servigos
radiologicos, aparelhos ortopédicos e proteses ortopédicas e dentarias
(Lei n2 9.250, de 1995, art. 8, inciso II, alinea *a").

§1°- O disposto neste artigo (Lei n® 9.250, de 1993, art. 82 §22):

I - aplica-se, também, aos pagamentos efetuados a empresas
domiciliadas no Pais, destinados a cobertura de despesas com
hospitaliza¢do, médicas e odontologicas, bem como a entidades que
assegurem direito de atendimento ou ressarcimento de despesas da
mesma natureza;

II - restringe-se aos pagamentos efetuados pelo contribuinte, relativos
ao préprio tratamento ¢ ao de seus dependentes;

Il - limita-se a pagamentos especificados e comprovados, com
indicagio do nome, enderego e numero de inscrigdo no Cadastro de
Pessoas Fisicas-CPF ou no Cadastro Nacional da Pessoa Juridica-
CNPJ de quem os recebeu, podendo, na falta de documentagdo, ser
Jeita indica¢do do cheque nominative pelo qual foi efetuado o
pagamento;
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Pois bem, o contribuinte alega em sua defesa que “‘em momento algum
o0 Regulamento do Imposto de Renda ou a Instrugdo Normativa citados
pelo fiscal autuante colocam como condi¢do para aceita¢io da
dedugdo ora questionada a apresentacdo de copias de cheques,
exames, laudos, etc.”

E o julgador da DRJ acertadamente traz a lume o 73 do RIR/99 que prescreve:

“Art. 73. Todas as dedugies estdo sijeitas a comprovagdio ou
Justificagdo, a juizo da autoridade lancadora (Decretos-lei n® 5.844, de
1943, art. 11 e § 39.

§ 1° - Se forem pleiteadas dedugdes exageradas em relacdo aos
rendimentos declarados, ou se tais dedugdes ndo forem cabiveis,
poderdo ser glosadas sem a audiéncia do contribuinte (Decreto-lei n°
5.844, de 1943, art. 11, § 4°).” (Grifos Nossos)

Destarte, extraimos do referido dispositivo legal que cabe ao contribuinte
(beneficiario das dedugdes) provar que realmente efetuou o pagamento no valor constante do
comprovante e/ou no valor pleiteado como despesa, bem assim provar a época em que o gasto
ocorreu, para que fique caracterizada a efetividade da despesa passivel de dedugiio, no
periodo assinalado.

Em principio, admite-se, sim, como prova de pagamento os recibos emitidos
pelo profissional liberal, desde que em consonédncia com as disposigdes contidas nos incisos II
¢ III do precitado artigo 80 do RIR/1999 vigente.

Entretanto, existindo dividas por parte do Fisco quanto & efetividade dos gastos
declarados, pode a autoridade fiscal, visando formar sua convicgdo sobre o assunto em pauta,
exigir do contribuinte outros meios complementares’ de provas, tais como cépia de cheques
fornecidas pela institui¢io bancdria, comprovantes de depositos na conta do prestador dos
servigos, comprovantes de transferéncias eletronicas de fundos, transferéncias interbancérias,
comprovantes de transmissdo de ordens de pagamentos, €, no caso de pagamentos efetuados
em dinheiro, extratos bancarios que demonstrem a realiza¢io de saques em datas e valores
coincidentes ou aproximados em relagdo aos pagamentos em questdo, podendo também o
interessado apresentar outros que julgar convenientes, desde que surtam os devidos efeitos
legais.

Pois bem, analisando as provas trazidas pelo impugnante, de fato ele trouxe nos
autos recibos e declaragdes emitidas pelos profissionais que “supostamente” prestaram servigos
para o impugnante. Vamos aqui analisar cada uma dessas provas ¢ em seguida manifestar
nosso voto.

1) Pagamento ao cirurgiio-dentista Humberto Eugénio da Silva, o contribuinte
“supostamente” pagou em trés parcelas as referidas despesas odontologica, nos valores
respectivamente de R$660,00 no més de outubro/2001, R$2.840,00 no més de novembro/2001
€ no més de dezembro/2001 pagou a 1ltima parcela no valor de R$3.000,00, totalizando um
valor de R$6.500,00.
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Esses recibos de pagamento além de nfo serem razoaveis e proporcionais {em
relagdio a renda declarada pelo impugnante) no foram efetivamente comprovados nos autos,
pois os recebidos “por exemplo” nfo traz a lume o CPF do prestador de servigos. Essa
informagdo ¢ fundamental — pois é uma exigéncia descrita no art. 80, inciso Il do RIR/99,
vejamos novamente:

“Art. 80

..............................................................................................................

HI - limita-se a pagamentos especificados e comprovados, com
indica¢do do nome, endereco e nimere de inscricio no Cadastro de
Pessoas Fisicas-CPF ou no Cadastro Nucional da Pessoa Juridica-
CNPJ de quem os recebeu, podendo, na falta de documentagdo, ser
feita indicagdo do cheque nominativo pelo qual foi efetuado o
pagamento;”

A falta do nimero de CPF pode ser sanada, caso ocorra a indicagio do cheque
nominativo pelo qual foi efetuado o pagamento. E no referido caso, nio ocorreu nem uma coisa
nem a outra.

E sobre a declaragfio do prestador de servigos datada de 30/11/2004, que diz ter
de fato prestado servigos para o impugnante, ressalto que o referido documento continua com
os vicios descritos acima, ou seja, nessa declaragio 0 mesmo nio traz o nimero de seu CPF
tampouco informagGes sobre “por exemplo” nimero de cheque ou qualquer outro documento
que comprove a efetiva prestacio de servigos.

2) Pagamento a cirurgid-dentista Luciana Portilho Floriani, no valor de R$
2.500,00, recibo datado em 20/09/01, valor esse que me pareceu ser razoavel e proporcional ao
rendimento declarade pelo impugnante. Além disso, o recibo trouxe as informagdes exigidas
pelo art. 80, inciso IIT do RIR/99, ou seja, endere¢o e o CPF do prestador de servigo. E além
disso, trouxe também uma declarag@io assinada pela prestadora de servigo informando que de
fato ela prestou servigos odontoldgicos no periodo entre margo e setembro de 2001.

3) Pagamento ao fisioterapeuta Luiz Gustavo Afonso Amorim, no montante de
RS 10.000,00. Analisando os recibos supostamente emitidos pelo prestador, vale dizer, foram
emitidos cerca de trinta e seis recibos, uma média de trés por més, também, além de ndo serem
valores razodveis e proporcionais ao rendimento declarado pelo impugnante — tais recibos
também ndo trazem todos os elementos exigidos pela legislagio tributaria. Na verdade, no
corpo do referido recibo encontramos um suposto CPF de niimero 00784056-30 que segundo
posto no site da Receita Federal, aparece mensagem dizendo CPF inexistente.

E a declaragdo supostamente emitida pelo prestador de servigos, datada em
29/11/2004, se limita a dizer que prestou servigos para o impugnante, mas ndo trouxe o numero
de seu CPF, tampouco trouxe elementos que comprovem a efetividade da prestagio de
Servigos.

Pois bem, diante tudo que foi posto, dou provimento parcial ac recurso,
aceitando a dedugdo das despesas pagas a Luciana Portilho Floriani, por serem razoaveis e
proporcionais e pelo preenchimento dos recibos como determina a legislagio; porém nego
provimento ao recursos dos valores pagos a Humberto Eugénio da Silva e Luiz Gustavo
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Afonso Amorim por ndo serem razodveis e proporcionais e tampouco haver a comprovagdo
da efetiva prestagiio dos servigos.

Sala das Sessdes, ¢ ¢ setembro de 2008




