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Sessdo de 23 de agosto de 1995

Acordio n® 202-07.971

Recurso n® 97.862

Recorrente CEREALISTA ESTRELA LTDA.

Recorrida DRF em Uberlandia-MG
IPI- REACONDICIONAMENTO DE PRODUTO TRIBUTADO EM SACOS
DE 01 A 05KG. Caracteriza industrializagio, sujeito o produto a novo imposto
quando da saida.Créditos ja considerados no levantamento fiscal. Alegagdo de
vendas no mesmo estado de aquisigdo, ndo comprovada. Recurso a que se nega
provimento.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

CEREALISTA ESTRELA LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Oswaldo Tancredo de Oliveira ——

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Elio Rothe, Antdnio Carlos Bueno
Ribeiro, José de Almeida Coelho, Tarasio Campelo Borges, José Cabral Garofano e Daniel Corréa
Homem de Carvalho.
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De acordo com a descrigdo dos fatos, que instrui o auto de infragdo, o
contribuinte acima identificado adquiriu agicar em sacas de 50 kg € o reacondicionou em pacotes
de 01 a 05 kg e assim os revendeu, operagdo que se caracteriza como de industrializagio, nos
termos do art. 3%, IV, do Regulamento do Imposto sobre Produtos Industrializados, aprovado pelo
Decreto n® 87.981/82 (RIPI/82); a saida dos pacotes assim reacondicionados constitui fato
gerador do imposto, o que obriga o estabelecimento ao langamento e recolhimento do tributo em
questdo. Todavia, as saidas assim realizadas o foram sem lancamento e sem recolhimento do
imposto, sob a aliquota de 18%, no periodo de 1°.01.92 a 30.06.92, por forga do disposto no art.
2% daLei n® 8.393/91.

Acrescenta que os quadros demonstrativos sobre as quantidades das entradas e
saidas do estabelecimento e respectivos valores foram elaborados com base nas notas fiscais de
compra e de venda, livros e documentos apresentados pelo contribuinte.

Segue-se o enquadramento legal da apontada infragio, com enuncia¢iio dos
dispositivos do citado regulamento, dados como infrigindos e nos quais se fundamenta a exigéncia
do crédito tributario.

O crédito tributario decorrente tem a sua exigéncia formalizada no Auto de
Infragdo de fls. 29, no qual se acham discriminados os valores componentes do referido crédito,a
Titulo de Imposto, TRD, juros de mora e multa proporcional.

O referido auto de infragdo se acha instruido de vérios quadros demonstrativos
relativos aos levantamentos quantitativos e sua valorizagdo, bem como sobre a multa e os juros
componentes.

Impugnacio tempestiva da autuada.

Depois de se referir aos fatos constantes da denuncia fiscal e da exigéncia
decorrente, diz que somente parte das vendas esta sujeita a tributagdo, pois do total de 172.165 kg
comercializado, somente 92.120 kg sujeita-se & tributagdo, sendo que os restantes 76.045 kg
foram adquiridos em fardos e vendidos da mesma forma, ndo sofrendo qualquer transformagio
que caracterize o fato gerador do imposto.

Invoca o direito ao crédito pelas aquisi¢des, conforme disposto no inciso IV do
art. 82 do RIPI, sobre 50% do valor das aquisigGes.
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Alega também que as vendas de matérias-primas efetuadas a consumidor final
ndo estdo sujeitas ao imposto, conforme o art. 10 do citado regulamento.

Em seguida, diz que efetuou o seu levantamento, tendo encontrado uma
diferenca tributavel equivalente apenas a 3.255,34 UFIR, da qual esta efetuando o recolhimento,
requerendo, para tanto, o seu pagamento parcelado, junto a Agéncia da Receita Federal.

Diz que, no seu levantamento, tributou todas as vendas de agticar empacotado
com a marca ESTRELA, conforme consta das notas fiscais e também pelas vendas em sacos de
50Kg, quando destinadas a revendedores industriais; por outro lado, também se creditou em 50%
do imposto relativo as aquisigdes.

Alega que parte do auto de infragdo referente ao IPI (ha outros autos referentes
ao IRPJ e contribuigdes) decorrem de diferengas no estoque, mas essa diferenga decorre de erro,
conforme pretende demonstrar, erro na escrituragdo do Livro de Inventario (anexa declaragdo do
contador, a respeito).

Conclui declarando que ndo recolheu o IPI devido a época oportuna por
desinformagio e que jamais teve interesse em burlar o Fisco.

Pede o provimento da impugnagio e cancelamento do auto de infragdo.

Em informagdo fiscal, diz o seu autor que a autuagdo foi procedida apos dar
oportunidade a fiscalizada de demonstrar todos os fatos relativos ao seu movimento de
empacotamento de aglcar e, entdo, passa a descrever o critério adotado para o levantamento e
apuragdo das diferengas, sempre com base na documentagdo apresentada, estoques, declaragdes,
etc. Isso para contestar a alegagdo da ocorréncia de erro na escrita.

Quanto a alegagdo de que parte das vendas se realizaram para consumidores
finais, no mesmo estado da aquisigdo, invoca o informante a regra do paragrafo unico do art. 10
do RIPI, que equipara a impugnante a estabelecimento industrial, obrigando ao pagamento do
imposto pelas saidas, ja que o aglcar € considerado um bem de produgao.

No que diz respeito ao aproveitamento do crédito, diz que foi feito um
demonstrativo desses créditos a que o contribuinte tinha direito, com base nas notas fiscais de
aquisi¢do, sendo deduzidos tais créditos do montante do débito apurado. O mais, porventura
existente, deveria ter sido alegado e comprovado com a impugnagdo, de acordo com o art. 98, o
que nio foi feito.

Pede a manutengio integral do feito.
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A decisdo recorrida, depois de descrever detalhadamente os fatos, passa aos
fundamentos do decisorio, com invocagdo e transcricdo de todos os dispositivos legais e
regulamentares,a partir da atividade de industrializagdo exercida pela impugnante, com o
reacondicionamento do produto, a sua condigdo de contribuinte e de estabelecimento industrial, a
ocorréncia dos fatos geradores nas saidas do produto, sua tributagio a aliquota de 18%, por forga
do disposto no art. 2° da Lei n° 8.393/91.

Todavia, no que diz respeito ao termo inicial de vigéncia da citada aliquota de
18%, diz que assiste razdo ao impugnante, visto que dita vigéncia ocorre s6 a partir do Decreto n®
420/92 (vigéncia a partir de 14.01.92), e ndo a partir da Lei n® 8.393/91, como consta da
exigéncia.

Com essas e outras consideragdes, indefere, em parte, a impugnag¢do e mantém
parcialmente a exigéncia, conforme acima mencionado.

Ainda irresignada, apela a autuada para este Conselho, tempestivamente, em
grande recurso, no qual reitera, em linhas gerais, as alegagdes da impugnagio, sem qualquer fato
novo.

E o relatorio.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR OSWALDO TANCREDO DE OLIVEIRA

Conforme relatado, a recorrente adquire um produto tributado (agticar), em
sacos de S0Kg e o reacondiciona em sacos de 01 a 05Kg, com rotulagem promocional, o que sem
davida, caracteriza industrializagdo, pela dita modalidade de reacondicionamento, como tal
descrita no inc. V do art. 3% do RIPL/82.

Assim, o estabelecimento da recorrente caracteriza-se como industrial e as
saidas do produto em questdo, como fato gerador do IPI, com as obriga¢des decorrentes para dito
estabelecimento.

As principais contestagdes da recorrente foram apreciadas, a saber:

a) aceita, quanto a vigéncia da aliquota de 18% somente a partir da publicagdo
do Decreto n® 420/92, em vez da Lei n® 8.391/91; ¢

\ . . . ’ qe « v ., .
b) quanto as demais: direito ao crédito nas aquisi¢des ji considerado pela
fiscalizagdo; alegagdo de vendas do produto, no mesmo estado, para consumidores finais, nio
devidamente comprovada, até por impossibilidade, ou por falta de documentagio.

Tendo em vista essas consideragdes e o que consta dos autos, voto pelo ndo-
provimento do recurso.

Salas das Sessdes, em 23 de agosto de 1995

Londe ot

OSWALDO TANCREDO DE OLIVEIRA
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