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NORMAS PROCESSUAIS - OPCAO PELA VIA JUDICIAL-
PROCESSO ADMINISTRATIVO PREJUDICADO - A eleigdo do
contribuinte pela via judicial para discutir matéria referida no
processo fiscal inibe o conhecimento do recurso na esfera
administrativa, vez que esta seria incua perante a decisio do Poder
Judicidrio.

Recurso niio conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
SOLFER LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Cédmara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em niio conhecer do recurso, por opgio pela via
judicial.

Sala das Sessdes, em 05 de dezembro de 2002
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nﬂ'cfiiétheer‘

Presidente

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Anténio Carlos Bueno Ribeiro,
Eduardo da Rocha Schmidt;“Adolfo Montelo, Ana Neyle Olimpio Holanda, Gustave Kelly
Alencar e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.

cl/opr



2 CC-MF

Ministério da Fazenda i

Segundo Conselho de Contribuintes

Processo : 13688.000130/99-43
Recurso : 118.755
Acordio : 202-14.482
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RELATORIO

A contribuinte requer a restitui¢do do valor de R$ 3.103,68, referente & parte

dos recolhimentos de PIS, codigo 3885, efetuados de 10/04/90 a 14/06/95, constantes da planilha
de fls. 03 e 04, acrescidos de atualizagiio monetaria e juros calculados pelo requerente.

Motivo do pedido: recolhimento indevido em face de declaragio de
inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal.

Foram juntados ao processo os documentos de fls. 02 a 41, inclusive cdpias de
DARFs e pedido de compensagio.

Verifica-se que, de acordo com os documento de fls. 71 a 95, a contribuinte
possui Mandado de Seguran¢a constituido no processo judicial n® 2000.38.03.000250-2, no
qual peticiona o recolhimento e a compensagio dos valores devidamente atualizados do PIS que
entende ter recolhido a maior em fungdo da declaracdo de inconstitucionalidade dos Decretos-
Leis n°s 2.445 e 2.449, ambos de 1.988, consumada com a edi¢cdo da Resolugdo n® 49/95, do
Senado Federal.

Conforme documento de fls. 71/72, os autos da a¢do judicial em comento
encontram-se com a sentenga prolatada e com recurso interposto pela contribuinte, devendo subir
ao Tribunal Regional Federal para julgamento.

Embora ndo esteja identificado na sua peti¢io ajuizada o periodo de geragdo
dos alegados recolhimentos a maior, é certo que se trata do mesmo perfodo em que pede
restitui¢do no presente processo que, conforme planilha de fls. 03 e 04, engloba recolhimentos
efetuados entre 10/04/90 e 14/06/95.

Em resumo, quando se compara a sua peticdo administrativa, especialmente os
documentos de fls. 01 a 04 e 10, com a peti¢do judicial, conforme a parte final, fls. 94 e 95,
pode-se concluir, com clareza meridiana, que se trata da mesma matéria.

Em razdo do principio do constitucional de jurisdi¢fo, consagrado no artigo 5°,
XXXV, da Constituigio Federal de 1988, a decisdo judicial sempre prevalece sobre a decisdo
administrativa. Desse modo, a a¢do judicial tratando de determinada matéria infirma a
competéncia administrativa para sobre ela decidir, vez que, se todas as questdes podem ser
levadas ao Poder Judiciario, a ele € conferida a capacidade de examina-las de forma definitiva e
com efeito de coisa julgada.

O processo administrativo &, assim, apenas uma alternativa, ou seja, uma
ope¢do, conveniente tanto para a administragdo como para o peticiondrio, por ser um processo
gratuito, sem a necessidade de intermediagdo de advogado e, geralmente, com maior celeridade

que a via judicial. /
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A propositura de a¢do judicial pelo contribuinte, em razdo disso, nos pontos em
que haja idéntico questionamento, obsta o deferimento do pedido no processo administrativo. De
fato, havendo o deslocamento da competéncia chamada de definitiva para o Poder Judiciario,
perde o sentido o deferimento do pleito alusivo 4 mesma matéria na via administrativa. Do
contrario, haveria o risco e se ter uma decisdo administrativa modificada por outra judicial ou, o
que & pior, se estaria diante da absurda hipétese de modificagio de decisdo judicial pela
autoridade administrativa, dependendo do espago temporal em que foram prolatadas.

O assunto em analise ja foi objeto de estudo pela Procuradoria-Geral da
Fazenda Nacional, em parecer publicado no DOU de 10/10/78, provocado pelo Conselho de
Contribuintes, do qual se extraem conclusdes elucidativas para o posicionamento na via
administrativa. Pela extrema clareza, sdo reproduzidas abaixo algumas dessas conclusdes:

“32. Todavia, nenhum dispositivo legal ou principio processual permite a
discussdo paralela da mesma matéria em instancias diversas, sejam elas

administrativas ou judiciais ou uma de cada natureza.

33. Outrossim, pela sistemdtica constitucional, o ato administrativo estd
sujeito ao controle do Poder Judicidrio, sendo este ultimo, em relagdo ao
primeiro, instdncia superior autonoma, SUPERIOR, porque pode rever, para
cassar e anular, o ato administrativo; AUTONOMA, porque a parte ndo estd
obrigada a percorrer, antes, as instdncias administrativas, para ingressar em
Juizo. Pode fazé-lo diretamente.

34. Assim sendo, a op¢do pela via judicial importa, em principio, em renuncia
as instdncias administrativas ou desisténcia de recurso acaso formulado.

35.¢.)

36. Inadmissivel, porem, por ser ilogica e injuridica, é a existéncia paralela de
duas iniciativas, dois procedimentos, com idéntico objeto e para o mesmo

ﬁm- r

Urge acrescentar que, “mutatis mutandis”, encontra-se no paragrafo tnico do
artigo 38 da Lei n® 6.830, de 22/09/1980, a expressdo legal em perfeita conexdo com a questdo
aqui tratada, verbis:

“Paragrafo unico. A propositura, pelo contribuinte, da agdo prevista neste
artigo importa em renuncia ao poder de recorrer ma esfera administrativa e
desisténcia do recurso acaso interposto.”

A sentenca de 1% instincia, tudo indica, ndo foi favoravel a contribuinte, tendo
ensejado a interposigdo de recurso pela mesma. Ademais, a liquidagdo da sentenga, caso esta
venha a ser modificada nos tribunais superiores, dar-se-4 por procedimento préprio de
compensagdo e ndo mediante pedido administrativo de restitui¢do, que ora se configura. /
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Portanto, ndo resta divida de que o unico remédio indicado é o indeferimento

do pedido.

Pela Decisdo DRJ/JFA N° 1.054, de 19/06/2001, a autoridade julgadora de
primeira instincia nao conhece do pleito, nos termos da ementa que abaixo se transcreve:

“Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Periodo de apuragao: 01/01/1990 a 31/05/1995

Ementa: COMPENSACAO - OPCAO PELA VIA JUDICIAL - NORMAS
PROCESSUAIS - A submissao de matéria a tutela auténoma e superior do
Poder Judicidria importa em renuncia ou desisténcia a via administrativa.

IMPUGNACAO NAO CONHECIDA.”

Em tempo hdbil, a interessada interpds Recurso Voluntdrio ao Segundo
Conselho de Contribuintes {fls. 113/123), no qual se insurge contra a aplicagdo da remincia a via
administrativa, alegando em sintese:

a) que impetrou mandado de seguranga de cariter preventivo, assegurando a
garantia constitucional de prevengdio para proteger direito liquido e certo;
“com intuito de obter provimento jurisdicional no sentido de obstar
quaisquer atos da autoridade impetrada tendentes a impedir a
compensagdo de tributos ",

b) o direito & compensagiio do tributo declarado inconstitucional, por decisio
do Supremo Tribunal Federal, e retirado do mundo juridico pela Resolugdo
n° 49, do Senado Federal, remetendo o suporte juridico da cobranga do
tributo em comento aos instrumentos legais previstos pelas Leis
Complementares n° 07/70 e 17/73.

c) o prazo prescricional referente ao direito 2 compensagio do indébito em
toda a sua extensdio temporal, frente as decisGes decorrentes de nossos
Tribunais, para o tributo arrecadado através de Langamento por
homologagdo, prescreve decorridos cinco anos, desde a ocorréncia do fato
gerador, acrescidos de outros cinco anos, contados de termo final do praz
deferido ao Fisco, para apuragdo do tributo devido. / %

E o relatério
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
RAIMAR DA SILVA AGUIAR

Conforme relatado trata-se de pedido de restituigdo no valor de RS 3.103,68,
referente & parte dos recolhimentos de PIS, codigo 3885, efetuados de 10/04/90 a 14/06/95,
constantes da planilha de fls. 03 e 04, acrescidos de atualizagio monetaria e juros calculados
pelo requerente,

A propdsito desta questdo adoto, na elaboragdo deste voto, as ligdes do
Conselheiro Marcos Vinicius Neder de Lima, quando relator e prolator de voto no julgamento do
Recurso Voluntario n°® 111.099 (Acérddo n® 202-11.303):

“Em diversos julgados, tanto nessa Cdmara quanto na Cimara
Superior de Recursos Fiscais, firmou-se o entendimento de que, mesmo que o
auto de infragdo atacado tenha sido lavrado apos o ingresso em Juizo, ndo
poderia a autoridade julgadora manifestar-se acerca da questdo, por for¢a da
soberania do Poder Judicidrio, que possui a prerrogativa constitucional ao
controle jurisdicional dos atos administrativos.

Os Contenciosos Administrativos, na verdade, tem como funcdo
primordial o controle da legalidade dos atos da Fazenda Piblica, permitindo a
revisdo de seus proprios atos no dmbito do préprio Poder Executivo. Nesta
situagdo, a Fazenda possui, ao mesmo tempo, a fungdo de acusador e julgador,
possibilitando aos sujeitos da relagdo tributdria chegar a um consenso sobre a
matéria em litigio, previamente ao exame pelo Poder Judicidrio, visando
basicamente evitar o posterior ingresso em juizo.

Dai pode-se concluir que a opgdo da recorrente de submeter o0 mérito
da questdo ao Poder Judicidrio tornou inécua qualquer discussdo da mesma
matéria no dmbito administrativo. Na verdade, tal opgdo acarreta remincia
tacita ao direito publico subjetivo de ver apreciada administrativamente a
impugnacdo do langamento do tributo com relagdo @ mesma matéria sub
Judice.

Resta comprovado, portanto, que nenhum prejuizo hd ao amplo
direito de defesa da contribuinte com a decisdo da autoridade singular. Por
outro lado, se o mérito for apreciado no dmbito administrativo e a contribuinte
sair vencedora, a Administracdo ndo terd meios proprios para colocar a
questdo ao conhecimento do Judicidrio de modo a anular o ato administrativo
decisorio, mesmo que o entendimento deste rgdo, sobre a mesma matéria,
seja em sentido oposto.”

Quanto a argumentagdo da contribuinte de que ndo se trata de concomitancia
de objetivos quer na drea administrativa, quer na érea judicial, sumarizo o fulcro da questio nas

duas instincias:
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NA INSTANCIA JUDICIARIA

A interessada impetrou o Mandado de Seguranga n° 2000.38.03.000250-2,
tendo apontado como autoridade coatora o Delegado da Receita Federal em Uberlandia/MG.
Conforme extraio de fls. 71/72, o indigitado processo judicial encontra-se ainda em curso. No
despacho do MM. Juiz da 3" Vara Federal de Uberlandia/MG, a fl. 127, tem-se a seguinte

informagdo: "Versando a lide sobre declaragio do direito & compensagdo tributéria, (...)"

Isso posto, depreende-se que aquele juizo entendeu ter a a¢dio mandamental
também por objeto o direito de compensagéo. Alias, a leitura da petigdo inicial da impetrante ndo
deixa margem a outra interpretagdo. Vale transcrever seu quarto pedido (fls. 94/95):

“4° - que V. Exa. declare, quando do julgamento de mérito e de forma
incidente, apos atendidas todas as formalidades legais, o direito da Impetrante
ao crédito relativo aos valores indevidamente cobrados a titulo de PIS e, via
de conseqiiéncia, o direito da mesma em compensar os referidos valores, nos
termos do art. 66 da Lei n.° 8383/91, na forma do Decreto 2.138/97, com
quaisquer tributos sob a administra¢do da Impetrada, inclusive o proprio PIS
sem qualquer limitacdo do valor a ser compensado, em cada competéncia até
o montante de seus créditos, devidamente atualizados desde o seu
recolhimento, como se pode comprovar pelas guias de recolhimento anexadas
a inicial; "’ (Grifos nio originais).

NA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

Outro nio ¢ o pleito da contnibuinte na via admintistrativa, como resta claro em
seu pedido a fl. 10:

".. para pedir:

1 - O reconhecimento do direito @ compensagdo dos créditos, nos moldes do
artigo 66 da Lei n® 8.383/91.

2 - O reconhecimento da liquidez dos créditos anunciados.

3 - A autorizagdo administrativa para que se processe a compensagdo
requerida.”

Portanto, em vista do exposto, conclui-se que 0 ja referido processo judicial
tem por objeto a mesma matéria tratada neste processo administrativo. Assim, as conseqiiéncias
para o processo administrativo sfo inevitdveis, perdendo sentido a discussio no &mbito
administrativo quando a lide ja se encontra no Poder Judicidrio, porquanto os julgados emanados
por aquele Poder sempre prevalecem sobre as decisdes administrativas. Ha que se observar,
entdo, o estabelecido no art. 1°, § 2°, do Decreto-Lei n® 1.733/79 e no art. 38, paragrafo unico, da
Lei n® 6.380/80, os quais determinam que a propositura pelo contribuinte de agdo judicial, por
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qualquer modalidade processual, versando sobre o mesmo objeto tratado no processo
administrativo, importa em desisténcia da esfera administrativa.

Por fim, apenas para que ndo restem duvidas a interessada, ressalte-se que ndo
ha como distinguir o objeto tratado na via judicial do aqui tratado, sob o pretexto de que na
esfera administrativa pretende-se apenas (fl. 103) "apurar os numeros, os calculos da
compensagdo, a liquidez e certeza dos créditos.” Os créditos em tela ainda ndo tiveram sua
certeza € liquidez confirmadas de forma definitiva pela Justiga, o que obsta qualquer iniciativa

administrativa.

De outro modo, se o sujeito passivo desta relagdo juridica obtiver da
Administracdo um entendimento contrario ao seu, podera, ainda e prontamente, rediscutir o
mesmo mérito em ag¢do ordindria perante a autoridade judiciéria.

Assim, em face da eleicdo da contribuinte pela via judicial, inclusive ndo
havendo noticia de que a respectiva agdo - segundo consta - ndo teria transitado em julgado,

deixo de conhecer do recurso.

E assim que voto.

Sala das Sessoes, em 05 d¢ dezembro de 2002




