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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - ACAO
JUDICIAL CONCOMITANTE.

A submissio de matéria A tutela autdénoma e superior do Poder
Judiciario, inibe o pronunciamento da autoridade administrativa
sobre o mérito do crédito tributario em litigio.

RECURSO VOLUNTARIO NAO CONHECIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, ndo conhecer do recurso voluntario, na
forma do relatorio € voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 14 de abril de 2004

JOAOQ ANDA COSTA

Presidepte
E}(Z‘ON BARTO
elator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: SERGIO DE
CASTRO NEVES, ANELISE DAUDT PRIETO, ZENALDO LOIBMAN, PAULO
DE ASSIS, NANCI GAMA e LISA MARINI VIEIRA FERREIRA DOS SANTOS
(Suplente). Esteve presente a Procuradora da Fazenda Nacional ANDREA KARLA

FERRAZ,
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MINISTERIO DA FAZENDA

TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA

RECURSO N° : 126.636

ACORDAO N° : 303-31.377
RECORRENTE : JOSE SILVIO BALBINO
RECORRIDA : DRI/JUIZ DE FORA/MG
RELATOR(A) : NILTON LUIZ BARTOLI

RELATORIO

Trata-se de pedido de Restituigio/Compensagdo, a titulo de
pagamento a maior e indevido do tributo Finsocial, fundamentado na
inconstitucionalidade de sua cobranga declarada pelo Supremo Tribunal Federal,
proposto pelo contribuinte em 11/05/00.

O pedido foi indeferido pela Delegacia da Receita Federal em
Uberlandia/MG, pelo Despacho Decisorio juntado as fls. 54/56, nos termos da
ementa:

“NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO

Acdo Judicial — Efeitos

Em face do principio constitucional de unidade de jurisdig¢do, a
propositura de a¢fio judicial por qualquer modalidade obsta o
deferimento da peti¢io na instincia administrativa sobre a mesma
matéria.”

Da decisio, o contribuinte apresentou tempestiva impugnagio,
alegando, em suma, que impetrou Mandado de Seguranga em carater preventivo, com
o intuito de obter provimento jurisdicional no sentido de obstar quaisquer atos da
autoridade impetrada tendentes a impedir a compensagdo de tributos nos termos do
artigo 66 da Lei n° 8.383/91 do quantum recolhido indevidamente pela Receita
Federal, relativo a contribuicio Finsocial, exa¢io manifestamente inconstitucional
pelas majoragdes de aliquotas operadas pelas Leis 7787/89, 7984/89 e 8147/90, nédo
veiculadas por Lei Complementar, tendo como precedente jurisprudencial emanado
do colendo Supremo Tribunal Federal o Recurso Extraodinario n® 150.764-1/PE.

Sua alegagio é de que ndo ha identidade de objeto entre o pedido de
compensago na esfera administrativa e o Mandado de Seguranga Preventivo, vez que
a impetragdo preventiva tem por objeto a prote¢io contra lesdo iminente que o
contribuinte pode vir a sofrer diante da compensagido de tributos realizada com fulcro
no artigo 66 da Lei 8.383/91.

Corroborando seu entendimento, no sentido de que a decisdo
guerreada configura cerceamento ao seu direito de defesa, sendo ainda nula por ndo
ter apreciado suas razdes de defesa, colaciona decisdes do Conselho de Contribuintes.
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Requer seja recebido o recurso, tendo em vista a distingdo de objeto
entre a a¢do judicial e o processo administrativo de compensag@o, para que ao final
seja processada a compensagdo requerida, nos termos da sentenga proferida no
Mandado de Seguranga n® 2000.38.03.003827-1.

Remetidos os autos & Delegacia da Receita Federal de Julgamento
em Juiz de Fora/MG, foi exarada decisdo indeferindo a pretensdo do contribuinte e
mantendo o entendimento da primeira decisio, conforme ementa:

“Assunto: Processo Administrativo Fiscal

Periodo de apuragdo: 01/01/1991 a 28/02/1992

Ementa; COMPENSACAO. OPCAO PELA VIA JUDICIAL.
NORMAS PROCESSUAIS. A submissio de matéria a tutela
autdbnoma e superior do Poder Judiciario importa em renuncia ou
desisténcia a via administrativa.

Impugnagio nido Conhecida.”

O contribuinte apresenta tempestivo Recurso Voluntario onde vem
reiterar os fundamentos e pedidos apresentados em sua peca impugnatoria,
ressaltando encontrar-se assegurado seu direito a compensagio, nos termos da IN SRF
21/97 e entendimento manifestado pelo Primeiro Conselho de Contribuintes.

No que tange ao prazo prescricional acerca de seu pedido, aduz que
¢ “indiscutivel o direito a4 compensa¢io ao indébito em toda sua extensdo temporal,
frente as decisdes decorrentes de nossos Tribunais que informam que o tributo
arrecadado através de Langamento por homologagio prescreve decorridos cinco anos,
desde a ocorréncia do fato gerador, acrescidos de outros cinco anos, contados do
termo final do prazo deferido ao Fisco, para apuragio do tributo devido”, o que
totaliza um prazo de 10 anos a partir da ocorréncia do fato gerador; entendimento
corroborado pelo Ato Declaratorio SRF 96/1999.

Requer o reconhecimento do direito a compensagio dos créditos,
bem como sua liquidez, assim como o prazo prescricional de 10 anos contados da
ocorréncia do fato gerador, de acordo com o artigo 168 do CTN e o Ato Declaratério
SRF 96/99.

E o relatério.
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VOTO

Presentes os requisitos de admissibilidade, conhego do Recurso
Voluntario, por conter matéria de competéncia deste Terceiro Conselho de
Contribuintes.

O pedido de restituigio/compensagdo formulado pelo recorrente tem
fundamento na inconstitucionalidade das normas que majoraram a aliquota do
FINSOCIAL, declarada pelo Colendo Supremo Tribunal Federal no julgamento do
RE n° 150.764-PE ocorrido em 16/12/1992, tendo o acorddo sido publicado em
2/3/1993, e cuja decisdo transitou em julgado em 4/5/1993.

Nio obstante, deixo de apreciar o mérito das argumentagdes trazidas
aos autos, em face da concomitincia do processo administrativo com o judicial, que
se apresenta no caso.

E certo que essa questio que vem atormentando os membros do
Conselho de Contribuintes comprometidos em harmonizar as decisdes administrativas
em face das prerrogativas constitucionais do Poder Judiciario, de modo a resguardar o
sagrado direito de todos os cidadios a obter a prestagdo de tutela jurisdicional seja no
ambito do Executivo, seja perante os Juizes, diz respeito & possibilidade ou nio de
simultdneo processamento nestas esferas.

De logo cumpre assentar a meridiana clareza do texto constitucional
ao proclamar com solenidade a independéncia e harmonia entre os Poderes da
Republica, bem assim a prerrogativa funcional do Judiciario para aplicar o direito em
caso concreto, apreciando toda e qualquer ameaga ou lesdo de direito, em carater
preponderante e definitivo, consagrando o principio da ubiqiidade do Poder
Judiciario, conforme o estilo de PONTES DE MIRANDA.

Destarte, nio parece conformar-se ao direito constitucional patrio
admitir a coexisténcia de procedimento administrativo e processo judicial,
examinando simultaneamente idénticas matérias objeto de lide entre idénticas partes.

Iniciado o processo judicial nessas caracteristicas, fecham-se as
portas do procedimento administrativo; iniciado o processo administrativo e
instaurado o processo judicial nas mesmas caracteristicas, deve ser a imediata
extingdo do feito administrativo.

E isso, como demonstrado, porque em face da harmonia
independéncia entres os Poderes e¢ a prevaléncia do Judiciario sobre os demais

4



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

RECURSO N° : 126.636
ACORDAO N° : 303-31.377

Poderes para dirimir conflitos concretos, haveria grave ofensa a Constituigio da
Republica se admitida a possibilidade do Poder Executivo promover procedimento de
caracteristicas processuais idénticas a processo judicial em curso.

A recusa ao conhecimento de matérias ja em processamento perante
o Judiciario vem sendo motivada em uma “rentincia da instincia administrativa”, o
que ndo me parece razoavel. Renuncia, por ser disponibilidade de interesses, direitos
ou bens, nio se presume. Nem a lei poderia prever tal presungdo de renlincia porque a
Constitui¢do assegura que ninguém sera privado dos seus bens sendo apds o
esgotamento do devido processo. A tese da “rentincia” tem nitida inspiragdo no direito
administrativo francés, de origem notoriamente revolucionaria, pleno de rangos contra
o Judiciario.

Me parece mais consentineo com o direito patrio, cuja matriz
constitucional de longe optou pelo modelo norte-americano e seus principios, ser caso
de impossibilidade ou proibi¢do dirigida sistematicamente ao Executivo, no sentido
de vedar-lhe o proferimento de decisdes no dmbito de procedimentos administrativos,
quando ja provocado o Judiciario

O obstaculo, como demonstrado acima, formaliza-se nas pétreas
garantias de independéncia e harmonia entre os Poderes e a prevaléncia do Judiciario
em face dos demais Poderes no que tange a solugdo das lides.

A identidade das matérias discutidas nas duas instdncias se
comprova pelo préprio pedido do contribuinte, enquanto autor nos autos do Processo
2000.38.03.003827-1, em tramite junto a Justiga Federal de Uberlandia, do qual cito o
trecho:

“5° que V. Exa. declare, quando do julgamento de mérito, apos
atendidas todas as formalidades legais, o direito da Impetrante ao
crédito relativo aos valores indevidamente cobrados a titulo de
FINSOCIAL e, via de consegiiéncia, o direito da mesma em
compensar os referidos valores, nos termos do artigo 66 da Lei n®
8383/96, na forma prevista na Lei 9430/96 com quaisquer tributos
sob a administragdo da Impetrada, inclusive o proprio FINSOCIAL
sem qualquer limitagdo do valor a ser compensado, em cada
competéncia até o montante de seus créditos, devidamente
atualizados desde o seu recolhimento, como se pode comprovar
pelas guias de recolhimento anexadas a inicial;
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Em face da manifesta relagdo de prejudicialidade existente entre as
matérias debatidas perante o Judiciario, em sede de Mandado de Seguranga, e perante
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esta Camara, bem assim pelas graves conseqiéncias decorrentes de eventual
contradicdo entre as decisdes proferidas em uma e outra instincia, voto no sentido de

nio conhecer da matéria de mérito ventilada no recurso voluntario.

Sala das Sessdes, em 14 de abril de 2004

.—-"—
)PE.TO BA?Z?‘OLI - Relator
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TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no paragrafo 2° do artigo 44 do
Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador
Representante da Fazenda Nacional junto & Terceira Cémara, intimado a tomar

. ciéncia do Acdrddon® 303.31.377

Brasilia - DF 04 de maio de 2004

Jod landa Costa
Presidefite da Terceira Cimara

Ciente em: kaoé/ﬁoOQ-

Luimram CECILIA” SARBOSA

Procuradora e Fazends Nacionat
OAB/MG 65792 - Mat. 1436782
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