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Recorrente: CONSERBRAS CONSERVADORA BRASILEIRA LTDA.
Recorrida ; DRJ em Belo Horizonte - MG

NORMAS PROCESSUAIS - RENUNCIA A ESFERA
ADMINISTRATIVA - MEDIDA JUDICIAL - A submissio de
matéria a tutela auténoma e superior do Poder Judiciario, inibe o
pronunciamento da autoridade administrativa sobre 0 mérito da
matéria tributaria em litigio.

Recurso nio conhecido.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
CONSERBRAS CONSERVADORA BRASILEIRA LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de
Contrnbuintes, por unanimidade de votos, em n#o conhecer do recurso, por reniincia i via
administrativa.

Sala das Sessdes, em 10 de julho de 2002

/ ) Z-‘ /
/égn%ue theﬁ% orres =

Presidente

S lor7)

Adolfo Montelo
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antdnio Carlos Bueno Ribeiro.
Eduardo da Rocha Schmidt, Gustavo Kelly Alencar, Raimar da Silva Aguiar, Ana Neyle
Olimpio Holanda e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.

cl/ovrs




Processo n°:
Recurso n°®:
Acordio n°;

Recorrente:

transcrevo:

Ministério da Fazenda
Segundo Conselho de Contribuintes

22 CC-MF
FL

13688.000154/00-17
116.658
202-13.981

CONSERBRAS CONSERVADORA BRASILEIRA LTDA.

RELATORIO

Adoto parcialmente o bem fundamentado relatério da autoridade singular, que

“Q confribuinte acima ideritificado requeren junto a
Delegacia da Receita Federal em UberldndiaMG a restituicdo e a
compensa¢do de valores recolhidos a tirulo de coniribui¢do para o PIS -
Programa de Integragéio Social referentes aos pagamenios efetuados de
07/12/1993 a 28/11/1995, que considera ter recolhido a maior ou
indevidamente.

Iriconformado com o indeferiniento do seu pedido, Deciséo
UBER-SASIT N.° 10675.343/2000, da qual teve ciéricia em 10/10/2000 (fl. 62),
a interessada apreseniou, em 11/10/2000, a peca impugnatoria as fls. 63/69,
com as argumentagoes abaixo sintetizadas.

Diz gque a interpretagdo da Admirnistragéo Publica é errénea
e em completa dissoncdincia com o entendimento definitivo do Supremo
Tribunal Federcl.

Alega que houve omisséio do servidor na andlise do pedido,
apontando preliminarmente a decadéncia do direito de pleitear a restituigéio,
no periodo de agosto de 1991 a julho de 1995, rido tendo sido observados
todos os incisos do art. 156 do Codigo Tributario Nacional (Lei n® 5.172, de
25 de ontubro de 1966), principalmente o VII, e que ao indicar a inexisténcia
de valores a serem restituidos em relagdo aos pagamentos efetuados em
04/10/1995, 17710/1995 e 28/11/1995, cortforme planilha de fl. 61, foram
considerados apenas os recolhimentos realizados pela filial da empresa.

Apornta os artigos 150, §§ 1° e #° 156, inciso VII e 168 todos
do Codigo Tributario Nacional, para defender a tese de que o prazo extintivo
qgiiingiienal deve ser contado a partir da homologacdo do langcamento do
tributo.

Entende que com a edigdo da Resolugdo n.° 49 do Senado
Federal, de 09 de outubro de 1995, afastando do mrundo juridico os Decretos-
lei n% 2.445 e 2.449, de 1988 submeteu a cobranga do PIS apenas a
sistematica prevista rna Lei Complementar n.° 07, de 07 de setembro de 1970,
citando para sustentar sua convicedo o artigo 239 da Constitui¢do Federal, de
05 de outubro de 1988 e jurisprudéncia do STF, concluindo que a Lei
Complementar 11.° 17, de 12 de outuubro de 1973, que alterou a aliqguota do PIS
para 0,75% nido_for recepcionada pela Constituigdo Federal, de 1988.
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Regquer a correta aplicagdo da decisdo do Supremo Tribunal
Federal e do que determina o Decreto 2. 346, de 10 de outubro de 19977, que
se declare vdlido e pertinente o pedido de restituigdo/compensagio
reformando-se a decisdo Uber — SASIT n.° 10675.343/2000 que indeferiv o
pedido. ”’

Através da Decisio DRJ/BHE n° 2,191, de 13 de novembro de 2000, o julgador
de primeiro grau, com a fundamentag¢io de fls. 74/78, resolveu indeferir o pleito, dizendo que
para o periodo de apuragdo de 01/708/1991 a 31/07/1995 ocorreu a decadéncia do direito de
pleitear a restitui¢do, o qual extingue-se com o decurso do prazo de cinco anos, contados da
extingdo do crédito tributario. Ainda, que a restituigio/compensacgio € regular somente no caso
de pagamento indevido ou a maior

Inconformada com a decisio de primeiro grau, a contribuinte apresentou,
tempestivamente, 0 Recurso Voluntirio de fls. 81/86, onde, além de repetir argumentos
apresentados por ocasiio da sua manifestagdo de inconformidade, em sintese, aduz, que:

- o prazo decadencial, dizendo que sO& prescreve o direito depois de
decorridos cinco anos, desde a ocorréncia do fato gerador, acrescidos de
mais outros cinco anos apos a homologacgio do langamento; e

- para amparar seus argumentos invoca os §§ 1° e 4° do art. 150 do CTN.

Ainda, traz i colag¢do jurisprudéncia do judiciario, e, termina pedindo o
reconhecimento de seu crédito, com a declaracio de que € ilegal a decisio de primeiro grau.

Aos 21 de mar¢o de 2.001, quando os autos ja se encontravam neste Colegiado,
foi juntada a peti¢io de fls. 94/98, acompanhada de coOpia de Certidiao (fl. 99) expedida pela 3*
Vara da Justi¢ca Federal em Uberlandia/MG, onde é noticiada a existéncia de A¢do de Mandado
de Seguranga — Processo n® 2000.38.000250-2, proposta pela interessada e outro, versando sobre

© mesmo assunto deste processo. /%
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
ADOLFO MONTELO

Antes de adentrar ao julgamento de preliminar e mérito € de se reconhecer que
a recorrente foi buscar guarida no Judiciario quando impetrou a Agido de Mandado de Seguranga
sob n.° 2000.38.03.000250-2, junto a 3* Vara Federal de Uberlindia/MG (fl. 99), o que s6 foi
noticiado nos autos apos prolatada a decisfo de primeira instancia.

O objeto do Mandado de Seguranga € de declarar o direito da impetrante ao
crédito relativo aos valores indevidamente cobrados a titulo de PIS e, via de conseqiiéncia, o
direito de compensar os referidos valores, nos termos do art. 66 da Lei n® 8.383/91, na forma do
Decreto n® 2.138/97.

Referida acdio foi ajuizada em 12/01/2000 e julgada em 07/04/2000,
extinguindo o processo com julgamento de mérito, de cuja sentenga a interessada apelou em
01/06/2000.

O pleito neste processo foi protocolado em 11 de setembro de 2000,
encontrando-se pendente de julgamento idéntico pedido junto ao judiciario.

Nio existe impedimento quanto a utilizagio da via judicial para a declaragdo
do direito 4 compensagao tributaria, a teor do disposto da Simula 213 do STJ.

Assim, a propositura de a¢do judicial importa em desisténcia do processo
administrativo como prevé o disposto no § 2° do art. 1 do Decreto-Lei n° 1.737/79, c/c o artigo
38, paragrafo unico, da Lei n° 6.830/80, segundo a interpretagdo sistematica desses dispositivos
legais pela Administracdo Tributaria expressa no ADN COSIT n® 01/97.

A matéria da reniincia administrativa, mesmo que a medida judicial tenha sido
intentada antes ou depotis do pedido na esfera administrativa, foi tratada na Declaragdo de Voto
do ilustre Conselheiro Marcos Vinicius Neder de Lima, referente ao Acorddo n° 202.09.261, que
transcrevo a maior parte de suas assertivas:

“Ndo ha duvida que o ordenamento juridico pdtrio filiou o Brasil a
Jurisdigdo una, como se depreende do mandamento previsto no artigo 5°,
inciso XXXV, da Caria Politica de 1988, assim redigido: “a lei ndo excluira da
apreciagdo do Poder Judicidrio lesGo ou ameaga de direito”. Em decorréncia,
as matérias podem ser argiiidas perante o Poder Judicidrio a qualquer
momento, independentemente da mesma matéria sub jidice ser posta ou ndo a
apreciagéo dos orgdos julgadores administrativos.

De fato, nenhum dispositivo legal ou principio processual permite a
discussdo paralela da mesma matéria em instdncias diversas, sejam elas
administrativas ou judiciais ou uma de cada natureza. Na sistematica
constitucional, o ato administrativo estd sujeito ao controle do Poder
Judicidrio, sendo este ultimo, em relagéio ao primeiro, instdncia superior e
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auwténoma. Superior, porque pode rever, para cassar ou anular, o aro
administrativo. Auténoma, porque a parte nio esta obrigada a recorrer, antes,
as instdncias administrativas, para ingressar em Juizo.

Corroborando tal afirmativa, ensina-nos Seabra Fagundes, em sua obra
“0 Controle dos Atos Administrativos pelo Poder Judicidrio”.

“34. Quando o Poder Judicidrio, pela natureza da sua fungéo, é chamado a
resolver situacdes contenciosas entre a Administragdo Publica e o individuo,
ten o controle jurisdicional das atividades administrativas.
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355. O comrole jurisdicional se exerce por uma intervengdo do Poder
Judicidrio no processo de realizacdo do direito. Os fenomenos executorios
saem da algada do Poder Executivo, devolvendo-se ao orgdo jurisdicional....
A Administragdio ndo é mais orgdo ative do Estado. A demanda vem situa-la,
diante do individuo, como parte, em condi¢do de igunaldade com ele. O
Judiciario resolve o conflito pela operagdo interpretativa e pratica também os
atos consequentemente necessarios a ultimar o processo executorio. Ha,
portanto, duas fases, na operagdo executiva, realizada pelo Judiciario. Uma
tipicamente jurisdicional, em que se constata e decide a contenda entre a
administragdo e o individuo, outra formalmente jurisdicional, mas
materialmente administrativa que é o da execugdo da sentenga pela forca. O
Contencioso Administrativo, na verdade, tem como fungdo primordial o
controle da legalidade dos atos da Fazenda Pitblica, permitindo a revisdo de
seus proprios atos no dmbito do proprio Poder Executivo. Nessa situagdio, a
Fazenda possui, ao mesmo tempo, a fungdo de acusador e julgador,
possibilitando aos sujeitos da relagdo tributdria chegar a um consenso sobre a
matéria em litigio, previamente ao exame pelo Poder Judicidrio, visando
basicamente evitar o posterior ingresso em Juizo.

Analisando o campo de atuacdo das Cortes Administrativas, Themistocles
Branddo Cavalcanti, muito bem aborda a questdo, a saber: “Em nosso regime
Jjuridico administrativo existe uma categoria de drgdos de julgamenio, de
composig¢do coletiva, cuja competéncia maior é o julgamento dos recursos
hierarquicos nas instancias administrativas.

A peculiaridade de sua constitui¢do esta na participa;:&o de pessoas estranhas
aos quadros administrativos na sua composigcdo sem que isto permita
considerar-se como de natureza judicial. E que os elementos que integram
estes orgdos coletivos sdo mais ou menos interessados nas controvérsias -
contribuinte e funciondrios fiscais.

Incluem-se, portanto, tais tribunais, entre os orgdos da administragdo, e as
suas decisoes sdo administrativas sob o ponto de vista formal. Ndo constituem,
portanto, um sistema jurisdicional, mas sdo partes integrantes ,da
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administra¢do julgando os seus proprios atos com a colaboragdo de
particulares.”

Pacifica também é a jurisprudéncia nessa matéria na Oitava Camara do
1° Conselho de Contribuintes, no Acorddo n.° 108-02.943, assim ementado:

“PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - NORMAS PROCESSUAIS -
ACAO JUDICIAL E  ADMINISTRATIVA CONCOMITANTES -
IMPOSSIBILIDADE - A busca da tutela jurisdicional do Poder Judicidrio,
antes ou depois do langamento “ex-officio”, enseja renuncia ao litigio
administrativo e impede a apreciagdo das razdes de mérito, por parte da
autoridade administrativa, tornando-se definitiva a exigéncia tributaria nesta
esfera.”

Mediante todo o exposto e o que dos autos consta, e, ainda, em face da

jurisprudéncia predominante nos Conselhos de Contribuintes do Ministério da Fazenda e de
nossos Tribunais Superiores (STJ e STF), que vem corroborar com o entendimento defendido de
que houve reniincia & esfera administrativa na hipétese dos autos, voto no sentido de nido tomar
conhecimento do recurso.

Sala das Sessdes, em 10 de julho de 2002 // _

il

ADOLFO MONTELO




