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DECIO BRUXEL

DRIJ/BELO HORIZONTE/MG

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - ATO ADMINISTRATIVO
DE LANCAMENTO - NULIDADE

Quando puder decidir no mérito a favor do sujeito passivo a quem
aproveitaria a declaragio de nulidade, a autoridade julgadora nio a
pronunciard nem mandara repetir o ato ou suprir-lhe a falta.

ITR — VALOR DA TERRA NUA - LAUDO TECNICO

Retifica-se a base de calculo do ITR quando ficar demonstrado de forma
cabal, através de Laudo Técnico, que o VINm ¢ inferior aquele fixado
pela SRF. .

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento ao recurso voluntario, na
forma do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 21 de margo de 2002

02 DEZ 2002

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ANELISE
DAUDT PRIETO, ZENALDO LOIBMAN, PAULO DE ASSIS, NILTON LUIZ
BARTOLI ¢ MARIA EUNICE BORJA GONDIM TEIXEIRA. Ausentes os
Conselheiros MANOEL D’ASSUNCAO FERREIRA GOMES e CARLOS
FERNANDO FIGUEIREDO BARROS.

Mmm/3
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RECORRENTE DECIO BRUXEL

RECORRIDA DRJ/BELO HORIZONTE/MG

RELATOR(A) [RINEU BIANCHI
RELATORIO

Adoto o relatdrio de fls. 30 e seguintes, como segue:

“Discordando da exigéncia contida na Notificagdo de fls. 18,
referente ao ITR, Contribuigdo Sindical do Empregador e SENAR,
do exercicio de 1995, no montante de R$ 6.127,98, com vencimento
para 30/09/96, do imdvel cadastrado na RF sob o nimero
4286096.2, o contribuinte acima identificado, por intermédio de seu
bastante procurador, apresentou a impugnagio de fls. 01/17,
questionando o grau de utilizagfio e valor de terra nua atribuidos ao
imével.

Concemente & matéria de direito insurge-se contra o VTN utilizado
na base de calculo do imposto, fixado pela Instrugo Normativa SRF
n® 42/1996.

Suscita que o ITR pertence a categoria de impostos langados por
homologacdo, sendo a 1ltima declaragio de informagdes, a
DIRT/94, exigida pela SRF em 17.06.94, através da IN SRF n°
45/94. A partir dai nenhuma outra declaragdo foi exigida do
contribuinte.

Afirma que o art. 3° da Lei n° 8.847/1994 ¢ art. 5° da Lei
8.850/1994, reforgados pelos ditames constitucionais ¢ do Codigo
Tributdrio Nacional, transcritos no corpo da impugnagdo, deixam
claro que o VTN aceito relativo ao ano de 1993, deveria, a partir de
janeiro de 1994, ser convertido em UFIR pelo valor desta no més de
janeiro/94, admitindo a partir dai apenas a atualizagdo monetaria.

Aduz que a IN n® 42/1996 provocou um aumento real no valor do
imposto langado, comparativamente ac langamento do ITR/94, sem
qualquer amparo legal.

Descreve a legislagdo reguladora da matéria pestinente ao ITR, e diz
que a SRF, ao promover o langamenté de) oficio do ITR/9S,
adotando o VTNm fixado pela IN n° 42/96 e ag demais informagGes
constantes da DITR/94, demonstrou toti! ausgncia de critérios de
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avaliagdo, feriu principios constitucionais, e ainda cerceou o direito
do contribuinte de fazer a sua declaragio para servir de base para o
langamento ora impugnado.

Dentre os principios constitucionais, a seu ver infringidos, a
violagdo mais flagrantes seria a do "Principio da Estrita Legalidade
em Matéria Tributaria”, que veda a exigéncia ou aumento de tributo
sem lei anterior que o estabeleca. Entende que a majoragdo do VIN
adotado para o langcamento, em niveis exageradamente superiores
aos da inflagdo, caracteriza aumento do imposto através de sua base
de célculo.

Também considera violados, além dos ‘Principios da Capacidade
Contributiva, do Ndo Confisco e da Hierarquia das Normas
Tributérias’, o ‘Principio da Anterioridade Tributaria’, ja que a IN
n® 42/1996 foi editada no segundo semestre de 1996, majorando a
base de calculo do ITR/9S, cuja apuragio reporta-se a 31/12/1994.

Reforga sua tese de incoeréncia na fixagdo do VINm, citando que a
legislagdo do Imposto de Renda - IR determina que os valores da
terrta nua das propriedades rurais devem ser langados nas
declaragbes de bens pelo seu valor expresso em UFIR, com
conversdo a partir de janeiro de 1995 para REAIS, sem nenhum
outro tipo de acréscimo ou atualizagdo, no que concerne ao valor da
terra nua.

Cita a seu favor simula da jurisprudéncia predominante aprovada
pela Primeira Segdo do Superior Tribunal de Justica e Sentenga
Judicial da Justica Federal de Sao Paulo.

Conclut seu arrazoado pertinente a0 VTN pleiteando a redugio da
base de calculo do imposto ao valor fixado para o exercicio de 1993,
convertido em UFIR e atualizado monetariamente pela variagdo
desta até o més de janeiro de 1995.

Concemnente a matéria de fato insurge-se contra o grau de utilizagio
do imdvel, alegando, inicialmente, auséncia de qualquer principio
técnico na sua aplicag@o, ja que a SRF nido teve acesso a nenhuma
informagio, nem as solicitou, quer por meio de recadastramento ou
através de novos informes.

Ao mesmo tempo, ressalta que nio lhe foi

dida a oportunidade
de informar 3 SRF, a modifica¢io dos indices deAtili
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Alega que as informagdes constantes da DITR/94, entregue em
06.07.95, espelhavam a situagdo estitica do imével no momento de
sua aquisi¢do, ocorrida em 16.06.95. Nesse periodo a propriedade
nio possuia Dbenfeitorias que dessem suporte a0 seu
desenvolvimente econémico, ndc havendo nem mesmo cercas e
pastagens formadas que permitissem o manejo bovino.

Aduz que atualmente (4 época da impugnagdo), toda a area
encontra-se cercada e utilizada, tendo o imdvel, desde sua aquisigio,
sofrido varias modificagdes e melhorias que permitiram sua total
utilizagdo dentro de suas areas aproveitaveis.

Ressalta que a propriedade possui 1.506,9 ha de area aproveitavel,
totalmente utilizada com pastoreio temporario. E considera que os
152 animais de grande porte e 22 animais de médio porte, mantidos
na area, satisfazem os indices de lotagdo por zona de pecuaria,
fixados pelo Poder Executivo Federal.

Caracteriza a propriedade como de baixissima qualidade para a
exploragio agricola, sendo a maioria de sua drea composta por solos
arenosos, de vegetagdo rasteira e capim do cerrado,
desaconselhdveis para o cultivo de culturas anuais de serqueiro,
havendo, ainda, escassez de agua.

Cita a seu favor a averbagio junto ao Cartério de Registro de
Iméveis de areas aprovadas pelo IEF para a produgdo de carvio,
com posterior destinagido & formagdo de pastagens melhoradas, sem,
contudo, acosta-la aos autos.

Ante os fatos, discorda também da aplicagdo da aliquota em dobro,
nos termos do art. 5°, § 3° da Lei 8847/94,

Requer a realizagdo de pericia técnica, nos termos do Decreto
70235/1972, considerando seu indeferimento cerceamento do seu
direito de defesa.

Por fim, requer a revisio do langamento, de conformidade com os
novos parimetros apresentados e a compensagio do ITR recolhido,
relativo ao exercicio de 1994, uma vez que a propriedade sé6 foi
adquirida no ano de 1995.

Para dar guarida ao pleito, foram anexadog
outros documentos, Notificagdo do ITR/9%
conferindo poderes ao Dr. Janir Adir Morej

brocesso, dentre
8), Procuragdo
advogado, OAB -
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MG 45.995, para representar o contribuinte perante a SRF (fl. 19),
copia da Notificagio do ITR/94 (fl. 20), Laudo Técnico emitido pelo
impugnante na condigdo de Engenheiro Agronomo - CREA 8597/D
(fl. 22) e copia da DITR/94 arquivada na DRF - Montes Claros (fl.
27

Remetidos os autos 2 DRJ/Belo Horizonte/MG, seguiu-se a decisao

de fls. 30/37, que julgou procedente o langamento, cuja decisfio acha-se sintetizada na

seguinte ementa:

voluntario (fls.
impugnagio.

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE.
A instincia administrativa é incompetente para manifestar-se sobre a
inconstitucionalidade das leis.

COMPENSACAO/RESTITUICAO DE TRIBUTOS.

As Delegacias de Julgamento da Receita Federal ndo sdo o foro
proprio para a  apreciagdo inicial de pedidos de
compensacgio/restituigio de tributos,

PEDIDO DE DILIGENCIA E/OU PERICIA.
Indefere-se o pedido de diligéncia e/ou pericia, quando ndo
demonstrada sua real necessidade ao deslinde do litigio.

LANCAMENTO DO IMPOSTO.

Procede o langamento do ITR cuja Notificagdo é processada em
conformidade com a declaragdo do contribuinte e legislagdo de
regéncia, quando ndo se comprova erro nela contido.

Cientificado da decisdo (fls. 42), o interessado interpds recurso
43), ratificando integralmente as razdes estampadas em sua

As fls. 44/46 consta cdpia de despacho judicial proferido em sede de

mandado de seguranga, concedendo liminar para que o recurso seja apreciado na
instincia supenior, a descoberto do depésito recursal.

J4 em fase recursal, o recorrente enc memorial

acompanhado de novo laudo técnico.

E o relatério. -
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VOTO

Estando presentes os requisitos de admissibilidade, conheg¢o do
recurso voluntirio, enfatizando antes a necessidade de examinar ex officio € em
carater preliminar, as prejudiciais a seguir alinhadas.

DA NULIDADE DA NOTIFICACAO

Em carater preliminar, hi que se examinar a ocorréncia de vicio
formal na Notificagdo de Langamento, capaz de anular o processo ab initio.

Com efeito, a notificagio de langamento, emitida por sistema
eletrbnico, ndo contém a indicagdo do cargo ou fungdo, nome ou numero de matricula
do chefe do érgio expedidor, nem mesmo de outro servidor autorizado para a pratica
de tal ato.

Reza o art. 11, inciso I'V, do Decreto n° 70.235/72, que a notificagdo
de langamento sera expedida pelo orgio que administra o tributo e conterd
obrigatoriamente a assinatura do chefe do 6rgdo expedidor ou de outro servidor
autorizado e a indicacio de seu cargo ou funcio e o nimero de matricula (grifei).

Apesar de o paragrafo unico do mencionado dispositivo legal
dispensar a assinatura na notifica¢do de langamento, quando a mesma for emitida por
processo eletrdnico, ndo dispensa a identificagdo do chefe do érgio ou do servidor
autorizado, nem a indicagio de seu cargo ou fungdo e o nimero da respectiva
matricula,

A auséncia de tal requisito essencial, vulnera o ato, primeiro,
porque esbarra nas prescricdes contidas no art. 142 e seu parigrafo, do Cddigo
Tributdrio Nacional, e segundo, porque revela a existéncia de vicio formal, motivos
estes que autorizam a decretagido de nulidade da notificagio em exame.

Com efeito, segundo o art. 142, parigrafo tunico, do CTIN, "a
atividade administrativa de lancamento é vinculada e obrigatéria...", entendendo-se
que esta vinculag¢do refere-se ndo apenas aos fatos e seu enquadramento legal, mas
também as normas procedimentais.

Assim, o “ato devera ser presidido pelo principi0 da legalidade e ser
praticado nos termos, forma, conteiido e critérios determinadds pelajlei...” (MAIA,
Mary Elbe Gomes Queiroz. Do langamento tributirio: Execug ontrole. Sido
Paulo: Dialética, 1999, p. 20).
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Para Paulo de Barros Carvalho, “a vinculagio do ato administrativo,
que, no fundo, ¢ a vinculagdo do procedimento aos termos estritos da lei, assume as
proporgdes de um limite objetivo a que deverd estar atrelado o agente da
administragdo, mas que realiza, mediatamente, o valor da seguranga juridica”
(CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de Direito Tributario. Sdo Paulo: Saraiva,
2000, p. 372).

Ou seja, o ato de langamento deve ser executado nas hipdteses
previstas em lei, por agente cuja competéncia foi nela estabelecida, em cumprimento
as prescrigdes legais sobre a forma e o modo de como devera revestir-se a
exteriorizagdo do ato, para a exigéncia de obrigagio tributria expressa na lei.

Assim sendo, a notificagio de langamento em analise, por nio
conter um dos requisitos essenciais, passa a margem do principio da estrita legalidade
e escapa dos rigidos limites da atividade vinculada, ficando ela passivel de anulagio.

Outrossim, como ato administrativo que é, o langamento deve
apresentar-se revestido de todos os requisitos exigidos para os atos juridicos em geral,
quais sejam, ser praticado por agente capaz, referir-se a objeto licito e ser praticado
consoante forma prescrita ou nio defesa em lei (art. 82, Cddigo Civil), enquanto que o
art, 145, I, do mesmo diploma legal diz que é nulo o ato juridico quando ndo revestir
a forma prescrita em lei.

Para os casos de langamento realizado por Auto de Infragdo, a SRF,
através da Instru¢dio Normativa n°® 94, de 24/12/97, determinou no art. 5°, inciso VI,
que "em conformidade com o disposto no art. 142 da Lei n® 5.172, de 25 de outubro
de 1966 (Coédigo Tributario Nacional - CTN) o auto de infragdo lavrado de acordo
com o artigo anterior conterd, obrigatoriamente 0 nome, o cargo, o numero de
matricula e a assinatura do AFTN autuante”.

Na sequéncia, o art. 6° da mesma IN prescreve que "sem prejuizo do
disposto no art. 173, inciso II, da Lei n® 5.172/66, sera declarada a nulidade do
langamento que houver sido constituido em desacordo com o disposto no art. 5°",

Posteriormente € em sintonia com os dispositivos legais apontados,
o Coordenador-Geral do Sistema de Tributagio, em 3 de fevereiro de 1999, expediu o
ADN COSIT n° 2, que “dispde sobre a nulidade de langamentos que contiverem vicio
formal e sobre o prazo decadencial para a Fazenda Nacional constituir o crédito
tributério objeto de langamento declarado nulo por essa raziio”, assim dispondo em
sua letra "a";

Os langamentos que contiverem vicio de forma
constituidos em desacordo com o disposto no a
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94, de 1997 - devem ser declarados nulos, de oficio, pela autoridade
competente.

Infere-se dos termos dos diplomas retro citados, mas principalmente
do ADN COSIT n° 2, que trata do langamento, englobando o Auto de Infragdo ¢ a
Notificagdo, que € imperativa a declaragio de nulidade do langamento que contiver
vicio formal.

Nio foi outro o entendimento da Camara Superior de Recursos
Fiscais, que em composi¢do plena, por maioria de votos, reconheceu a nulidade da
notificagdo de langamento pela auséncia de formalidade intrinseca (Acdrdio
CSRF/PLENO-00.002, em Sessdo de 11 de dezembro de 2001, ainda ndo publicado).

Assim, tendo em vista que a notificagio de langamento do ITR
apresentada nos autos nio preenche os requisitos legais, especialmente por ndo
constar da mesma a indicagdo o nome do chefe do 6rgdo expedidor ou de outro
servidor autorizado € nem a indicagdo complementar de seu cargo ou funcdo e
respectivo nimero de matricula, requisitos indispensaveis & formagio do lancamento,
como formalidade essencial, outra alternativa nio se apresenta sendo aquela de
declarar a nulidade da Notifica¢do de Langamento.

DA NULIDADE DO LANCAMENTO

De outra parte, é imperioso saber qual a modalidade de langamento
tributrio aplicdvel ao ITR e seus respectivos reflexos, principalmente quanto a
determinagdo da base de calculo.

Diz o festejado Souto Maior Borges, que “a opgdo por uma ou outra
modalidade de langamento obedece a razdes de ordem puramente técnica. E i lei
instituidora do tributo que cabe eleger a modalidade mais adequada de langamento,
para fins de lhe facilitar a arrecadag@o” (Langamento Tributirio, Malheiro Editores.
Sao Paulo: 1999, p. 329).

In casu, o diploma de regéncia € a Lei n° 8.847/94, cujo art, 6°
estabelece que “o langamento do ITR serd efetuado de oficio, podendo,
alternativamente, serem utilizadas as modalidades com base em declaragdo ou por
homologacdo”. Ao mesmo tempo, no art. 18 a lei estabelece hipotese de langamento
com base em irregularidades praticadas pelo contribuinte.

Inobstante a dicgdo do art. 6° ser no sentido de que o langamento
sera efetuado originariamente de oficio e s6 alternativamente—pelas demais
modalidades, da leitura integral e interpretagdo harménica da Jei, extyai-se que o
langamento serd efetuado com base em declaragio do contr{buinte, podendo ser

mostrarem insuficientes.
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Com efeito, & vista dos dispositivos legais pertinentes, em rapida
sintese podemos fixar cronologicamente, os momentos que precedem o langamento do
ITR, partindo da premissa de que a base de cdlculo é o Valor da Terra Nua — VTN -,
segundo a dicgdo do art. 3° caput, da lei em comento:

(a os contribuintes do ITR (art. 2°) sdo obrigados a apresentar, nos
prazos fixados pela Secretaria da Receita Federal, a Declaragdo
de Informagdes do ITR, da qual constard o VTN (art. 15);

(b aceito pela Secretaria da Receita Federal o valor declarado, o
mesmo passa a ser a base de cdlculo do ITR (art. 3° caput e §
3%;

(c segue-se a apuragdo do valor do ITR, aplicando-se sobre a base
de célculo declarada a aliquota correspondente, prevista nas
tabelas constantes do Anexo I {art. 5°);

(d ndo aceito o valor declarado, a base de céalculo serd o Valor da
Terra Nua minimo — VTNm (art. 18, c¢/c o art. 3°, § 2°);

Esta sequéncia de atos que precedem o langamento ni3o pode ser
alterada ou invertida, pena de completa inutilidade de dispositivos legais, o que &
inaceitavel,

Na pratica, contudo, o langamento de oficio, via arbitramento, que
deveria ser a excegiio, passou a ser a regra, uma vez que, constatando a Secretaria da
Receita Federal que o Valor da Terra Nua declarado pelo contribuinte & inferior ao
VTNm por ela fixado para cada exercicio através de Instrugdes Normativas, este (o
VTNm), passa a ser a base de célculo.

O langamento nestas condig¢des tem inspiragdo no art. 3°, § 2°, da
Medida Proviséria n® 399, de 29 de dezembro de 1993, que dizia:

O VTN declarado pelo contribuinte sera recusado quando inferior a
um valor minimo, por hectare, fixado pela Secretaria da Receita
Federal — SRF.

Referida imposigdo, ndo passou desapercebida pelo Congresso
Nacional que, quando da conversic da MP em lei, ndo o aprovou. Em seu lugar o
legislador inseriu o paragrafo 4°, instituindo o Valor da Terra Nua mjinimo (VTNm),
sem definir-the expressamente a utilidade mas deixando indiciog/de se\tratar de uma
base de calculo alternativa. Através do mesmo dispositivo foi infroduzido mecanismo
de revisdo administrativa do VINm, em caso de questionarjento por parte dos
contribuintes.
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Assim, fica claro que se estd diante de um esdrixulo langamento de
oficio, uma vez que o ITR, segundo o CTN, tem como base de célculo o valor
fundiario do imével declarado pelo contribuinte, enquanto que o Fisco, ignorando os
dados da declaragio, arbitra o valor do imodvel com base no VITNm, em descompasso
com o C.T.N.

Surge assim a primeira perplexidade, uma vez que o langamento de
oficio (art. 6°) nio leva em conta as declaragdes do contribuinte, remetendo a
inutilidade o disposto no art. 5°. Mas, como na lei nio existem palavras intteis, cabe
ao intérprete emprestar-lhes significado capaz de traduzir a vontade do legislador.

Embora 0 CTN ndo defina, podemos dizer que langar de oficio
significa: (1) fazer o lan¢amento independentemente de qualquer iniciativa ou
providéncia do sujeito passivo; ou (2) fazer o langamento quando o sujeito passivo
efetua as operagoes de quantificagdo do débito de modo insuficiente. Necessirio,
assim, fazer uma analise acerca de cada uma das situagdes.

O langamento de oficio independentemente de qualquer iniciativa ou
providéncia do sujeito passivo é aplicdvel (a) em relag@o aos tributos, cuja base de
calculo pode ser prévia e facilmente determinada pela autoridade administrativa,
como ocorre quando j& estd prefixada na legislagdo (ISS, IPVA), ou (b) quando ¢
representada por valores cadastrados pelo poder publico e por isso dele conhecidos
(IPTU), cuja base de céalculo € o valor venal dos imdveis urbanos, apurados pelo
propric municipio (cfe. Cddigo Tributidrio Nacional Comentado. Coordenador:
Vladimir Passos de Freitas, Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1999, p. 580).

Assim, para que o langamento do ITR seja efeito nos moldes do ISS
e do IPVA, segundo a ligdo acima, ¢ necessario que a base de calculo faga parte
integrante da lei instituidora do tributo, requisito de todo ausente na lei em exame.

De outra parte, para que 0 langamento do ITR seja feito nos moldes
do IPTU, ¢é necessirio que a base de cdlculo seja aquela representada por valores
previamente levantados pela Secretaria da Receita Federal e que estes valores
igualmente sejam aprovados por lei.

Tenha-se em mente, para tanto, que a atividade administrativa do
langamento ¢ vinculada, do que resulta que tanto o fato juridico tributdrio quanto a
determinacio da base tributdvel, o calculo do montante do tributo devido e a
identificagdo do sujeito passivo estdo estritamente vinculados a critérios legais que
preordenam a atividade da Administragdo Fazendéria.

Tal como concebido na Lei n° 8.847/94, o ¥IR asdemelha-se em
tudo com o Imposto Predial e Territorial Urbano. Neste, a base de célculo é o valor
venal, naquele, o valor fundidrio. Em ambos, o valor € obtido s
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usuais do mercado de imdveis e apurado de acordo com os dados da realidade — nem
ficta, nem presumida. No caso do ITR, obtido o valor fundidrio deduz-se o valor dos
bens incorporados ao imével conforme descrito no art. 3° § 1° incisos I a IV, da Lei
em analise.

Sendo o langamento um ato estritamente individual, na dic¢do do
art, 142 do C.T.N,, importa dizer que a obtengdo, tanto do valor venal, quanto do
valor fundidrio, como base de célculo do IPTU e do ITR também é atividade
individual. Diante da impossibilidade material da avaliagdo caso a caso, admite-se a
prévia elaboragdo de plantas ou tabelas de valores, obtidas através de critérios
objetivos de quantificagio.

Por evidente, estas plantas ou tabelas de valores devemn fazer parte
integrante da lei instituidora do tributo, assim como toda e qualquer alteragdo que
importe em aumento real.

Com efeito, o Supremo Tribunal Federal, em caso relativo ao IPTU,
decidiu que “para se atribuir outro valor venal ao imdvel, que ndo o decorrente do ano
anterior mais corregio monetaria, é mister lei, ndo bastando para isso simples decreto”
(STF Pleno, RE n® 87.763-1, relator Min. MOREIRA ALVES, in DJU, 23.11.1979).

Sendo a regra que o ITR deve ser langado de oficio, € funcéo da
Administragdo Publica organizar o respectivo cadastro dos imdveis rurais, do qual
devem constar os dados necessarios ao langamento do tributo.

Todavia, da Lei n° 8.847/94 ndo constou qualquer anexo contendo o
valor fundidrio dos iméveis rurais, denotando a inexisténcia do cadastro imobiliario,
fragilizando sobremaneira a legalidade da imposigéo.

Além de ndo constar da lei o valor fundidrio dos imoveis, a Medida
Proviséria n°® 399, de 29 de dezembro de 1993, transformada na Lei n® 8.847, foi
publicada de forma incompleta na data de 30 de dezembro de 1993, dela nio
constando o Anexo L

A vista disto, referida MP foi republicada no DOU de 7 de janeiro
de 1994 com as finalidades expressamente declaradas, a saber:

1°) a excluir do tratamento previsto na Tabela I do Anexo I da
referida Lei os imoveis localizados nos municipios, de qualquer regido, com
populagdo urbana maior que cem mil habitantes ou integrantes das regides
metropolitanas (art. 6°, § 1°, inc. V);

2°) a “publicagio do Anexo I, por ter sido o
30/12/93”.

11




MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA
RECURSO N° : 122.738
ACORDAO N° : 303-30.184

O Anexo I da MP, é composto de cinco tabelas, das quais depende a
tributaciio de todo e qualquer imdvel rural do territdrio brasileiro. Prevé o Anexo,
nessas suas diversas tabelas, as possiveis localizagdes dos prédios risticos, as quais
tém efeito na graduagdo do imposto; a escala das dimensdes dos imdveis, consoante
sua localizagdo, que igualmente operam na graduacdo do imposto; os diversos graus
de aproveitamento dos iméveis, que refletem na aliquota a utilizar, e portanto no valor
do tributo, e, ainda, as diversas aliquotas aplicaveis.

Certamente, pois, que o langamento de oficio, tal como efetuado,
ndo se deu consoante a dinimica que caracteriza 0s impostos sobre a propriedade e
nem mesmo com as diretrizes alinhadas no C.T.N,, pois, além do VTNm nao ter sido
previamente fixado em lei, funcionou apenas como um referencial, ndo se tratando,
portanto, como a base de célculo do ITR.

Afastada a possibilidade do langamento tributario vir a ser efetuado
independentemente de qualquer iniciativa ou providéncia do sujeito passivo, tendo
como base de célculo o VTNm, resta analisar a segunda hipétese, ou seja, quando o
lancamento vem a ser efetuado naqueles casos em que o sujeito passivo efetua as
operagdes de quantificagio do débito e estas sdo consideradas insuficientes pelo fisco.

Prevé a legislagfo tributéria o arbitramento fiscal somente quando as
declaragbes ou os esclarecimentos prestados pelo contribuinte sejam omissos ou nédo
meregam fé, segundo diz o art. 148 do CTN:

Quando o calculo do tributo tenha por base, ou tome em
consideragdo o valor ou o prego de bens, direitos, servigos ou atos
juridicos, a autoridade langadora, mediante processo regular,
arbitrard aquele valor ou preco, sempre que sejam omissos ou nao
merecam fé as declaragdes ou os esclarecimentos prestados, ou 0s
documentos expedidos pelo sujeito passivo ou pelo terceiro
legalmente obrigado, ressalvada, em _caso de contestacfio,
avaliacio contraditéria, administrativa ou judicial (grifei).

Deflui do texto legal que milita em favor do contribuinte uma
presun¢do de sinceridade que apenas excepcionalmente, no caso de divida, pode a
Administragfio, detentora do 6nus da prova, mediante processo regular, vir a elidir.
Como resultado fica o Fisco autorizado a, casuisticamente, verificada uma das
condi¢bes impostas pela lei, arbitrar o valor da base de calculo, facultado, em
qualquer hipétese, o contraditério. (Cfe. voto do Min. CESAR ROCHA, in Resp. n°
24.083-2-SP, p. DJU de 24.05.1993).

Ou por outra, “ndo merecendo fé as informagges e o3 documentos
apresentados pelo sujeito passivo, a Fazenda Publica, se| quiser{ recorrer ao
arbitramento da base de cilculo, devera realizar uma série de\ atos prientados no
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sentido de levantar dados e elementos, concretos e verdadeiros, que conduzam de
forma légica e racional d verdade que quer demonstrar € permitam, assim, um regular
arbitramento” (in Codigo Tributirio Nacional Comentado, Coordenagdo: Wladimir
Passos de Freitas. Sdo Paulo : Editora RT, 1999, p. 577).

Do exposto se extral que o arbitramento dirige-se a situagdes
particulares em que, na andlise caso a caso, a Autoridade Fazendiria instaura um
procedimento especial tendente a encontrar uma base de cilculo para aquele caso
especifico.

Inobstante isto, o arbitramento preconizado pelo art. 18 da Lei n°
8.847/94, alargou indevidamente os limites impostos pelo C.T.N. em seu art. 148, ja
que estabelece, in verbis:;

Nos casos de omissdo de declaragdo ou informagio, bem assim de
subavaliagdo ou incorregdo dos valores declarados por parte do
contribuinte, a SRF procederd & determinagio e ao langamento do
ITR com base em dados de que dispuser.

A jurisprudéncia administrativa rejeita esse procedimento. O
Acérdao n® 11.621, da 2* Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes decidiu que
“o arbitramento (...) com base nos elementos de que dispde o fisco é incompativel
com a jurisprudéncia pertinente”,

Colhe-se da obra DECISOES DE TRIBUNAIS FISCAIS, Resenha
Tributdria, 1975, p. 154, que “o langamento com base isolada em elementos de
cadastro ndo pode prosperar”, citando em apoio a tese, os acérddos n%s 10.367, 10369
¢ 10.374, do Segundo Conselho de Contribuintes.

No mesmo sentido o Acorddao n® 11.371, da 2* Cdmara do 1°
Conselho de Contribuintes: “o arbitramento (...) com base nos elementos de cadastro,
¢ incompativel com as normas estabelecidas no art. 148 do CTN™.

Enquanto o art. 148 do C.T.N. permite o arbitramento quando néo
meregam fé as declaragdes ou os esclarecimentos prestados ou os documentos
expedidos pelo sujeito passivo, a Lei 8.847/94 traz como niicleo a subavaliagdo ou a
incorregio dos valores declarados pelo contribuinte.

Mas, quando o imovel estara subavaliado? Quando serio incorretos
0s valores dcclarados pelo contnbumte" Para dizer que estdoSuba ahados ou

resposta coerente nas disposi¢des constantes do CTN.
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Outrossim, enquanto o arbitramento ditado pelo C.T.N. obriga o
Fisco a lancar mao de procedimento especifico para determinar a base econémica, a
Let 8.847/94 autoriza a Secretaria da Receita Federal a proceder 4 determinagdo desta
mesma base econdmica e ao langamento do ITR com base nos dados de que dispuser,
vale dizer, com base no VTNm, cujos valores foram obtidos 3 margem do
procedimento estabelecido no Cédigo Tributario Nacional.

A propédsito, como o procedimento ditado pelo CTN (art. 148) ¢é
diferente daquele previsto no art. 18 da Lei n® 8.847/94, qual devera prevalecer? Por
ostentar estatura de Lei Complementar, é imperativo que o procedimento deva ser
aquele do CTN, em detrimento de qualquer outro.

Ou seja, o comando do art. 18 da Lei n® 8.847, permitindo que a
autoridade administrativa, subjetivamente, a seu exclusivo talante, decida que o valor
constante da declaragéo foi subavaliado ou que foi declarado de forma incorreta € com
base nessa mera presungdo adote o VINm como base de cilculo, conflita com o
disposto no art. 148 do C.T.N.

Como retro afirmado, ndo € defeso ao legislador estabelecer que o
langamento seja efetuado de oficio pela autoridade administrativa, visto que o inciso I
do artigo 149 do CTN prevé que assim seja quando a lei o determinar. Mas para tanto
¢ necessario que ele ndo seja a0 mesmo tempo definido como sendo realizado com
base na declaragio do sujeito passivo, inclusive com cominagio de severas penas em
razdo de declaragdo inexata (art. 20), e que ele ndo tome por base o valor declarado,
sem que no caso de inaceitagdo se proceda com base em arbitramento desse valor,
mediante processo regular, como estatui o artigo 148 do CTN.

E inafastivel, assim, que a desclassificagdo do valor declarado deve
se dar & vista de critérios objetivos, segundo a regra do mencionado art. 148, do CTN.
Vale dizer que, para tais fins a adogdo de valores constantes de uma pauta minima - in
casu 0 VINm -, o langamento por arbitramento, tal como vem sendo feito, ndo se
reveste de foros de legalidade.

Foi exatamente o que decidiu o E. Tribunal Regional Federal da 4*
Regido, ao negar provimento a remessa Ex Officio em Mandado de Seguranga n°
96.04.66394-1-PR, in DJU de 27.01.99, relator Juiz Fabio Bittencourt da Rosa, da
seguinte forma:

1. A Portaria Interministerial n°® 1.275/91, ao adotar, com base no §
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disposto no artigo 3° da Lei n® 8.847/94, taxativo na
conceituagdo do Valor da Terra Nua.

2. Na forma do artigo 100 do C.T.N,, as portarias e instrugdes
normativas sdo normas complementares, principalmente, das
lets.

3. O artigo 3° da Lei 8.847/94 estabeleceu a base de calculo do
I.T.R., como sendo o Valor da Terra Nua, correspondendo este
ao valor do imdvel, excluidas as benfeitorias que elencou em
seus incisos, sendo defesa a inovagdo ou modificagdo dessa

base de cilculo, com a sua conseqiiente majoragdo, através de
normas hierarquicamente inferiores, sob pena de infringéncia ao
principio da hierarquia legal, com evidente violagdo ao texto
constitucional (artigos 5°, Il e 150, I, da CF/88 ¢ 97, Il do CTN).

Em seu voto, o eminente relator asseverou que “a Lei n® 8.847/94
estabeleceu a base de calculo do ITR como sendo o Valor da Terra Nua,
correspondendo este ao valor do imével, excluidas as benfeitorias que elencou, sendo
defesa a inovagdo ou modificagdo da base de cdlculo do tributo, com a sua
conseqiiente majoragdo, através de normas hierarquicamente inferiores, sob pena de
infringéncia ao principio da hierarquia legal, com evidente violagio ao texto
constitucional (artigos 5°, inciso Il ¢ 150, I da CF/88 ¢ 97, Il do CTN)".

Destas ligdes obtém-se a certeza de que o langamento do ITR, ao
tempo da vigéncia da Lei n® 8.847, foi realizado originariamente por arbitramento,
sem a prévia adogdo de um procedimento especifico, caso a caso, por parte da Receita
Federal, tendente a desclassificar as informagdes prestadas pelo sujeito passivo, razdo
pela qual, entendemos haver ofensa ao disposto no art. 148 do CTN.

Assim sendo, € possivel dizer que a autoridade competente
interpretou a Lei n° 8.847/94, como contendo um tipo sui generis de langamento, uma
espécie hibrida, misto de langamento de oficio e langamento com base em declaragio,
interpretagdo esta que inverteu o Onus da prova, e atentou contra o principio do
contraditorio.

Inobstante a aparente vontade do legislador em simplificar os
procedimentos para o acertamento do crédito tributirio, as inova¢des, além de
introduzidas através de lei ordindria, causaram verdadeiro Onus processual ao
contribuinte.

E principio de direito que o 6nus da prova comp
com o que acha-se o art. 148 do CTN perfeitamente sintonizado. A
que a Secretaria da Receita Federal entender que as declaragde
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contribuinte sdo incorretas, buscara, atrelada ao principio da verdade material, os
subsidios para arbitrar um novo valor. E o 6nus de provar o que se alega. Porém, com
a Lei n® 8.847/94, inverteu-se a situagio.

Langado o tributc com base no VTNm, sem passar pelo
procedimento previsto pelo art. 148 do CTN, ao contribuinte passou a incumbir o
onus de provar que a Secretaria da Receita Federal adotou valores incorretos,
exigindo-se abusivamente do contribuinte, em tempo exiguo, a apresenta¢io de laudo
técnico, elaborado segundo as normas da ABNT, com custos muitas vezes superior ao
proéprio tributo.

Mas o pior € que o 6nus atribuido ao contribuinte se tornou muito
mais pesado na medida em que a Secretaria da Receita Federal, ao elaborar as tabelas
contendo o VTNm, através das diversas Instrugdes Normativas, nio observou o que
diz a lei, em seu art. 3°, § 2°

O Valor da Terra Nua minimo — VINm por hectare, fixado pela
Secretaria da Receita Federal, ouvido o Ministério da Agricultura,
do Abastecimento e da Reforma Agriria, em conjunto com as
Secretarias de Agricultura dos Estados respectivos, terd como base
levantamento de precos por hectare de terra nua, para os diversos
tipos de terras existentes no municipio (grifei).

Como se nota, o dispositivo fala em levantamento de pregos por
hectare de terra nua para os diversos tipos de terras existentes no municipio, e no
entanto, o que se fez foi fixar um Unico valor para todas as terras de cada municipio,
independentemente do seun padrie de qualidade, da distincia da sede do municipio,
das vias de acesso, enfim, de tudo quanto produz reflexo no valor do imével.

Mas o pior de tudo ainda € o fato de que a coleta de pregos nio se
ateve ao que foi determinado pelo legislador, mas sim, foi realizada de forma aleatoria
€ sem Critérios.

A afirmagio cresce de importincia quando se tém evidéncias
gritantes de que os valores adotados pela Secretaria da Receita Federal, e expressados
nas diversas Instrugdes Normativas, sdo de duvidosa consisténcia.

Com efeito, da sentenga do Exmo. Juiz Federal Odilon de Oliveira,
proferida nos autos da Ag¢do Civil Publica n® 95.0002928-6, p. DJU de 09.05.96, que
tramitou perante o Juizo da 3* Vara Federal da Se¢do Judicidria do Mato Grosso do
Sul, transcrevo as seguintes constatagdes:

“No presente caso, como admite o proprio Deglegadq da Receita
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informagdes da Fundagfio Getilio Vargas, ignorando totalmente a
obrigatoriedade da participagdo das Secretarias de Agricultura dos
Estados respectivos, que, melhor do que outros drgdos, conhecem as
situagdes de cada imovel, nas bases territoriais de todos os Estados,
porque préximas a eles”.

(...)

“Houve consenso entre os presentes de que houve langamento sem a
plena observancia da legislagdo, porque a Secretaria de Agricultura,
conforme relato do propric Secretirio, ndo fora previamente
consultada”.

(.)

Infere-se, portanto, que o procedimento da Receita Federal ndo tem
sido o da estrita observincia ao que determinava a Lei n® 8.847/94, principal razdo
para se admitir, analisado caso a caso, os mais diversos tipos de prova apresentado
pelos contribuintes, notadamente o Laudo Técnico de Avaliagdo, como anteriormente
referido.

Trata-se, como se vé, de um indicador muito forte no sentido de que
as prescri¢des legais efetivamente nio foram atendidas.

DECISAO SINGULAR NULA - CERCEAMENTO DE DEFESA

Ultrapassada também a segunda preliminar invocada, entendo que
se faz necessario o exame dos fundamentos da decisdo singular que nio apreciou as
razoes da impugnagao, restando prejudicado o julgamento de mérito.

Admitindo-se, apenas para argumentar, que o langamento realizado
com base no VTNm reveste-se de legalidade, impende verificar a possibilidade de sua
modificagdo, porquanto a Lei n® 8.847 previu rara hipdtese de mutagio do
langamento, através da revisio da base de calculo do ITR, mesmo depois de
notificado o contribuinte do langamento tributario e da oferta de regular impugnagdo e
em oportunidade anterior & manifestagio da autoridade julgadora administrativa de
primeiro grau.

Trata-se de procedimento semelhante aquefe preyisto nos §§ do art.
147 do CTN que todavia, por interpretagio equivocada das autgridades julgadoras
fiscais, tem submetido o contribuinte a uma indevida inversdg do gnus da :«

Diz o art. 3°, § 4°, da Lei n° 8.847/94:
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A autoridade administrativa competente podera rever, com base em
laudo técnico emitido por entidade de reconhecida capacitagio
técnica ou profissional devidamente habilitado, ¢ Valor da Terra
Nua minimo (VTN minimo), que vier a ser questionado pelo
contribuinte {(grifei).

Com efeito, quando a lei fala em revisido do VTN minimo que vier a
ser questionado pelo contribuinte, por 6bvio estd pressupondo que (a) houve um
langamento, que (b) ja ocorreu a notificagdo do sujeito passivo e finalmente, que (c)
este interpds regular impugnagio.

Resta saber qual é a autoridade administrativa competente para rever
o Valor da Terra Nua Minimo que foi questionado pelo contribuinte e quais os
desdobramentos juridico-administrativos decorrentes do permissivo legal em
comento.

Via de regra, diante dos fatos postos (langamento-notifica¢io-
impugnagdo), o proximo passo processual, segundo as regras ditadas pelo Decreto n®
70.235/72 € a solugdo do litigio pelas Delegacias da Receita Federal de Julgamentos -
DRJs.

No entanto, a lei ndo fala em rever o langamento como ato juridico
perfeito e acabado e sim em rever o VINm que serviu de base de calculo para o
langamento do ITR, circunstincia que implica na possibilidade de revisdo do critério
juridico utilizado para a efetivagdo do referido langamento.

O lan¢amento — sabe-se - € ato juridico indelegivel e privativo da
autoridade administrativa e sua eficicia e validade juridica dependem integralmente
da competéncia da autoridade para a pratica do ato.

A lei expressamente impde a presenga de autoridade administrativo-
fiscal, devidamente investida nesta competéncia, como requisito necessirio ao
aperfeicoamento do ato com vista 4 exigibilidade da obrigagdo tributdria pelo sujeito
passivo. Vale dizer, o ato ndo podera ser praticado por terceiro diferente daquele a
quem a lei imputa tal competéncia, sob pena da sua invalidade.

Logo, a regra do § 4° acima citado, dirige-se exclusivamente &
autoridade administrativa dotada de competéncia para langar, junto as Delegacias da
Receita Federal, e nunca aos Delegados de Julgamentos.

Ultrapassada a questdo da competéncia, vejamos ¢s desdobramentos
legais, jd4 que o langamento, regularmente notificado o sujeito gassivo, fepresenta
verdadeiro ato juridico-administrativo, perfeito e acabado.
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Tratando-se de ato administrativo valido, o langamento produz
efeitos no mundo juridico enquanto ndo modificado por outro de igual natureza ou de
estatura equivalente.

Assim, nos termos da previsdo legal (art. 3°, § 4°), é facultado a
autoridade administrativa competente para langar, também rever a base de célculo do
ITR - 0 VINm — desde que a reclamagio do sujeito passivo venha acompanhada de
Laudo Técnico de Avaliagdo emitido (a) por entidade de reconhecida capacitagio
técnica ou (b) por profissional devidamente habilitado.

Se a autoridade administrativa se convencer de que o laudo se presta
para proceder a revisfo, anulard o langamento anterior de forma motivada, como o
exigem todos os atos administrativos e procederd ao novo langamento com nova
notificagdo ao sujeito passivo, abrindo-se novo prazo para impugnagio.

Este novo prazo justifica-se na medida em que eventual
inconformismo relacionado com outras exigéncias (v.g. as contribui¢es sindicais
rurais), podera ser objeto de impugnagdo, com a tramitagcdo prevista no Decreto n°
70.235/72.

Por outra via, ndo se convencendo a autoridade administrativa de
que o laudo apresentado se presta para rever o VINm, dard por encerrada sua
atividade administrativa ¢ enviard os autos para a Delegacia de Julgamentos
competente para a solugio da controvérsia segundo as regras do Decreto n°® 70.235/72.

Tanto no primeiro caso (revisto o VI Nm, efetuado novo langamento
e apresentada nova impugnacio) como no segundo (remessa direta dos autos a DRJ),
ja ndo terd mais aplicagfio o disposto no pardgrafo quarto multicitado.

Esta € a unica interpretagdo possivel e razoavel do art. 3°, § 4°, da
Lei n® 8.847, uma vez que a atividade julgadora das DRJs e por extensdo do Conselho
de Contribuintes, ndo esta vinculada a via estreita da prova ali indicada, mas ao
contrario, submete-se, denire outros, a garantia constitucional da ampla defesa, ao
principio da verdade material e ao livre convencimento na apreciagio das provas.

Para dar cumprimento i disposi¢do legal supra foi editada a
NORMA DE EXECUGCAO SRF/COSAR/COSIT N° 01, DE 19/05/95, que “aprova
instrugdes relativas ao Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR e receitas
vinculadas”, assim disp6s em relagdo ao exercicio de 1994:

47.1 A reclamacdo que versar sobre matéria dg fato, isto é,
discordancia do contribuinte quanto aos dados
declaragio do ITR, deverd estar acompanha
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relacionados no ANEXO IX, conforme o caso, comprobatérios do
erro de fato alegado.

ANEXO VII - SITUAGAO DO IMOVEL E O
CORRESPONDENTE PROCEDIMENTO A SER ADOTADO
PELO CONTRIBUINTE

DESCRICAOQ
12.6 — Informagdo para célculo do valor da terra nua:

PROCEDIMENTO

Contribuinte apresenta SRL instruida com a documentagdo relaciona
no ANEXO IX, conforme o caso, alterando-se o cadastro, via SRL,
na medida em que forem comprovadas as altera¢des pretendidas.
Para melhor instruir a SRL, o contribuinte poderd valer-se de
formulario da DITR, preenchendo os itens que pretender alterar,
guando forem muitos. Note-se que, neste caso, a DITR ndo servira
para processamento, isoladamente, nem serd fornecido recibo de sua
entrega, constituindo-se, tdo-somente, em instrumento para facilitar
a apreciacdo e a decisdo da SRL.

ANEXO IX - DOCUMENTACAO A SER EXIGIDA DOS
CONTRIBUINTES PARA CADA UMA DAS SITUACOES
RELACIONADAS NO ANEXO VIII

12.6 Os valores referentes aos itens (do Quadro de Calculo do Valor
da Terra Nua da DITR) relativos a 31 de dezembro do exercicio
anterior, deverdo ser comprovados através de: a) avaliagdo efetuada
por peritc (Engenheiro Civil, Engenheiro Agrénomo, Engenheiro
Florestal ou Corretor de Imdveis, devidamente habilitados; d)
avaliacio efetuada pelas Fazendas Publicas municipais e estaduais;
¢) outro documento que tenha servido para aferir os valores em
questio, como, por exemplo, anlincios em jornais, revistas, folhetos
de publicacdo geral, que tenham divulgado aqueles valores.

Para o exercicio de 1995 foi editada a NORMA DE EXECUCAO

SRF/COSAR/COSIT N° 2, DE 8 DE FEVEREIRO DE 1996, trazendo modificagdes

no texto do item 12.6, como segue:

12.6 Os valores referentes aos itens do Quadrg de Calculo do Valor
da Terra Nua da DITR relativos a 31 de dezembro{do ano gnterior,
deverdo ser acompanhados através de: ,

20




MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA
RECURSO N° 1 122,738
ACORDAO N° . 303-30,184

LAUDO TECNICO DE AVALIACAO, acompanhado de copia da
Anotagio de Responsabilidade Técnica - ART, devidamente
registrada no CREA, efetuado por perito (Engenheiro Civil,
Engenheiro Agronomo ou Engenheiro Florestal, devidamente
habilitados, com os requisitos das Normas da ABNT - Associagdo
Brasileira de Normas Técnicas (NBR 8799) demonstrando os
métodos avaliatorios e fontes pesquisadas que levaram a convicgdo
do valor atribuido ac imovel;

AVALIAGCAO efetuada pelas Fazendas Piblicas Estaduais
(Exatorias) ou Municipais, bem como aquelas efetuadas pela

[ 17" 9

EMATER, com as caracteristicas mencionadas na alinea “a”;

NOTA - Documento(s} que podera(ao) ser apresentado(s) a titulo de
referéncia para justificar as avaliagdes mencionadas nas alineas “a”
e “b” supramencionadas: anincios em jornais, revistas, folhetos de
pub]icacﬁo geral, que tenha(m) divulgado aqueles valores e que
levem a convicgdo do valor da terra nua na data supramencionada.

Como se vé, a exigéncia de laudo técnico elaborado segundo as
normas da ABNT, serve apenas para instruir as solicitagdes de revisio de langamento
(SRL) do contribuinte, relacionadas com erros de informag&o na respectiva DITR, e
nunca para instruir a impugnagdo administrativa, posto que esta se rege pelo Decreto
n°® 70.235/72, com as garantias do devido processo legal, ai compreendidos o
contraditorio e a ampla defesa.

Em tal contexto, a autoridade julgadora de primeiro grau exercera o
seu poder-dever, vinculada unicamente & sua livre convicgdo, sob o palio do que
dispde o art. 29 do Decreto n® 70.235.

Este poder-dever comete ao julgador singular a obrigagio de
enfrentar, um a um, os argumentos defensivos, de forma organizada e racional,
concluindo, ai sim, a luz do direito, pela pertinéncia ou ndo dos argumentos e provas
apresentados, declarando expressamente as razdes de aceitagdo ou rejei¢do das
mesmas.

Nio foi esta a interpretacio dada ao dlsposmvo em comento pelo
julgador singular, uma vez que preferiu limitar-se a descaracteriZa o laudo técnico
apresentado, rotulando-o como imprestavel para os fins colimados, domo se a dicgéo
do art. 3°, § 4°, da Lei n° 8.847 fosse a ele dirigida - julgadg gular - e ndo a
autoridade administrativa dotada de competéncia para a revisdo d pmo base
de calculo para o langamento. ’
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O argumento utilizado para refutar o laudo técnico prende-se a
meros aspectos formais, porquanto, segundo a decisio recorrida, tais documentos para
serem aceitos, devem ser elaborados estritamente de acordo com as normas da ABNT,
mats especificamente a NBR 8.799, de fevereiro de 1985.

Se o destinatdrio da norma em comento fosse o Julgador Singular,
também o seria o Orgdo Colegiado, com o que estaria configurada uma violéncia
legislativa contra o livre convencimento dos julgadores de Primeira e Segunda
Instincia administrativa, além de atentar contra a garantia constitucional da ampla
defesa.

Em sendo assim, nio tendo havido a regular apreciagdo das provas
apresentadas pelo recorrente por parte do Julgador Singular, ha evidente cerceamento
do direito de defesa do contribuinte, o que enseja declarar a nulidade do processo
desde a decisdo recorrida, inclusive.

As prejudiciais alinhadas, todavia, podem ser relegadas a um
segundo plano, se a decisdo de mérito for favoravel ao contribuinte, segundo dispde o
art, 59, § 3°, do Decreto n® 70.235/72.

Com efeito, as provas trazidas estdo a demonstrar que o Valor da
Terra Nua da situagdo do imdvel acha-se aquém daquele fixado pela autoridade
fazendéria, cuja fixagdo carece de credibilidade, ante as evidéncias gritantes de que os
valores adotados pela Secretaria da Receita Federal, e expressados nas diversas
Instrugdes Normativas, sdo de duvidosa consisténcia, como ja ficou demonstrado no
bojo do presente voto.

De outra parte, ndo lhe assiste razdo na parte que se rebela quanto as
exigéncias relacionadas com as contribuigtes sindicais, uma vez que as mesmas sio
devidas, segundo reiterada e pacifica jurisprudéncia administrativa.

EX POSITIS, conheco do recurso e voto no sentido de dar-lhe
provimento para que @ ITR seja calculado sobre o valor demonstrado no laudo técnico
acostado aos autos, mhantjdas as exigéncias relativas 8 CNA e CONTAG.

UJ BIANCHI — Relator
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Processo n.°: 13688.000154/96-69
Recurson.® 122.738
TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no pardgrafo 2° do artigo 44 do Regimento
Interno dos Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador, Representante da Fazenda
Nacional junto a Terceira Cimara, intimado a tomar ciéncia do Acorddo n® 303.30.184

Brasilia-DF, 19, de setembro de 2002

Jo&o Holanda Costa

,Presidcnte da Terceira CAmara

Ciente em: AD ) jl) ‘ZD\D’L
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