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FINSOCIAL. CONCOMITANCIA DE PEDIDOS DE
RESTITUICACG/COMPENSAGCAO  NA  ESFERA JUDICIAL E
ADMINISTRATIVA. Tendo o contribuinte recomrido 3 esfera judicial para
realizar compensacdo de recolhimentos de FINSOCIAL, feitos em aliquotas
superiores a 0,5% (meio por cento), com débitos tributirics, nio cabe a esfera
administrativa conhecer do mérito de pedido de Compensagio formulado
administrativamente, antes do trinsito em julgado da decisio judicial que

determine 8 compensagio.
RECURSO NAQ CONHECIDO POR UNANIMIDADE.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, nio conhecer do recurso por haver
concomitdncia com processo judicial, na forma do relatério € voto que passam a
integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 17 de junho de 2004

HENRIQUEPRADO MEGDA

Presidente

\
SIMONE CRISTINA BISSOTO

~ ~ tora
‘0 8 S E.".T ,'_.,[,?0
Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ELIZABETH
EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO, LUIS ANTONIO FLORA, MARIA
HELENA COTTA CARDOZO, WALBER JOSE DA SILVA, PAULO ROBERTO
CUCCO ANTUNES e LUIS ALBERTO PINHEIRO GOMES E ALCOFORADO
(Suplente}. Ausente o Conselheiro PAULO AFFONSECA DE BARROS FARIA
JUNIOR. Esteve presente o Procurador da Fazenda Nacional PEDRO VALTER

LEAL.
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RELATORIO

Trata o presente processo pedido de restituigio seguido de
compensagdo (fls. 01/14) formulado pelo contribuinte acima identificado,
protocolizado em 14/09/2000, de valores que teria recolhido a maior, referentes
Contribuigdo para o Fundo de Investimento Social - FINSOCIAL, do periodo de
agosto de 1990 a margo de 1992, declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal
Federal, conforme RE n° 150.764-1, no valor de R$ 2.068,65 (dois mil, sessenta e oito
reais e sessenta e cinco centavos).

Fundamentou seu pedido na decisdo do Supremo Tribunal Federal,
que teria constituido a empresa como credora da Fazenda Nacional, haja visto que
sempre pautou seu procedimento pelo recolhimento pontual dos impostos. Uma vez
declarada a inconstitucionalidade, o Decreto n° 2.346, de 10 de outubro de 1997,
especialmente por seus artigos 10, e 4°, teria corroborado o seu direito. Ressaltou que
o direito 4 compensagio esta fundado no art. 66 da Lei 8.383/91.

O contribuinte anexou ao pedido fotocépias dos Documentos de
Arrecadagdo Federal - Darfs relativos aos recolhimentos do Finsocial efetuados
durante o periodo referido (fls. 16/23) e demonstrativo das diferencas a ser ressarcidas
(fl. 15).

As fls. 24/29, encontram-se as verificages da repartigio de origem
quanto a comprovagdo dos pagamentos realizados por meio dos DARF’s apontados
pelo contribuinte.

As fls. 36/63, hi comprovantes da existéncia de agio judicial
discutindo a constitucionalidade do FINSOCIAL (Mandado de Seguranga), havendo
nos autos cdpia de sentenga de primeiro grau, datada de julho de 2000 (fls. 59/63),
pela qual a MM, Juiza da Subsegéio Judicidaria de Uberlandia (MG) concedeu a
seguran¢a e declarou incidentalmente a inconstitucionalidade das majorages de
aliquota do FINSOCIAL, bem como o direito do contribuinte de compensar o que
recolheu indevidamente com débitos de COFINS, PIS, CSLL ou outro débito
tributdrio submetido a4 administragio da Receita Federal, corrigido a partir do
recolhimento segundo os indices utilizados pela Fazenda Nacional para corregdo de
seus créditos de natureza tributdria, conforme determina o art. 66, paragrafo 3° da Lei
8.383/91, bem como aplicagdo de juros SELIC a partir de 01/01/1996.
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Ressaltou a MM. Juiza que a operagio de compensagdo serd
realizada sob a inteira responsabilidade do contribuinte e mediante fiscalizagdo da
autoridade administrativa, a quem compete a homologagio extintiva do crédito
tributario.

A Delegacia da Receita Federal em Uberldndia (MG) — ARF Patos
de Minas, por meio do Despacho Decisério n® 265/2001 (fls. 64/66), indeferiu o
pedido da contribuinte, alegando que a propositura de agdo judicial por qualquer
modalidade obsta o deferimento da petig3o na instincia administrativa sobre 2 mesma
matéria, em face do principio constitucional de unidade de jurisdigdo.

Cientificado do referido Parecer, o contribuinte apresentou
manifestacio de inconformidade (fls. 70/79), tempestivamente, solicitando a reforma
da r, decisfo, posto que os objetos sdo absolutamente distintos, sendo que o pedido
administrativo de restitui¢io/compensa¢io apresentado pelo contribuinte objetiva o
reconhecimento do direito & compensagio de créditos, da liquidez dos mesmos e a
autorizagdo administrativa para que se processe a compensagio requerida, efetivando-
se a compensagdo. J4 o processo judicial teve por escopo obstar quaisquer atos da
autoridade impetrada tendentes a impedir a compensag3o de tributos nos termos do
art. 66 da Lei 8.383/91, do quantum recolhido indevidamente pelo contribuinte a
titulo de FINSOCIAL, pela declaragio do direito ao crédito e & compensagdo, Néo
haveria, portanto, a alegada concomiténcia de objeto entre a agdo judicial e o processo
administrativo.

As fls. 101/103, a DRF fez a juntada de consulta processual do
processo judicial, sendo que em 06 de margo de 2002 os autos encontravam-se
conclusos ao relator do TRF da 1*. Regido, para julgamento de Remessa Ex Officio
em Mandado de Seguranga.

As fls. 104/108, os julgadores da Terceira Turma de Julgamento da
DRIJ de Juiz de Fora (MG), por unanimidade de votos, indeferiram a solicita¢do do
contribuinte, através da Decisio DRJ/JFA n° 1,546, de 04 de julho de 2002,
justificando que a submissio de matéria a tutela auténoma e superior do Poder
Judiciario importa em rendncia ou desisténcia a via administrativa.

Inconformado com a decisdo singular, o contribuinte interpds,
tempestivamente, recurso voluntirio a este Conselho (fls. 111/118), em que
basicamente reiterou as razdes apresentadas com sua manifestagio de
inconformidade, acrescentando:

a) que os objetos da a¢3o judicial e administrativa sio distintos, vez
que a impetragio preventiva tem por objeto a protegdo de lesdo iminente que o
contribuinte pode vir a sofrer diante da compensaggo de tributos realizada com fulcro

no art. 66 da Lei 8.383/91; %
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b) que o direito & compensag¢io nasceu com a declaracdo de
inconstitucionalidade do Finsocial nas aliquotas superiores a 0,5% (meio por cento),
pelo STF, no RE 150.764-1/PE;

¢) que a compensagdo pleiteada j4 foi reconhecida pelo Primeiro
Conselho de Contribuintes (cita Ac. 104-12.242, Rel. Nelson Mallmann — DOU
30/09/96, p. 1947);

d) que o fundamento juridico de seu pedido encontra-se de forma
nitida no art. 66 da Lei 8.383/91 e também na IN SRF 21/97, normas que demonstram
perfeitamente o cabimento ¢ a executabilidade do pedido objeto deste processo;

€) quanto ao prazo prescricional, aduz que as decisbes de nossos
tribunais sdo no sentido de que os tributos sujeitos ao lancamento por homologacido
prescrevem em cinco anos, a partir da ocorréncia do fato gerador, acrescidos de outros
cinco anos, contados do termo final do prazo deferido ao Fisco para apuragio do
tributo devido, nos termos do art. 150, paragrafo 4° do CTN (citou RESP
118.224/RS);

f) que o Ato Declaratério SRF 96/99 corrobora o entendimento de
que o prazo de restituigdo ¢ de 10 (dez) anos a partir da ocorréncia do fato gerador.

Em 25 de fevereiro de 2003, estes autos foram distribuidos a esta
Conselheira, conforme atesta o documento de fls, 125, Gltimo deste processo.

E o relatério. %
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VOTO

Cinge-se o presente recurso ao pedido do contribuinte de que seja
acolhido o seu pedido originario de restituigio/compensagio de crédito que alega
deter junto a Fazenda Publica, em razdo de ter efetuado recolhimentos a titulo de
contribuigdo para o FINSOCIAL, em aliquotas superiores a 0,5%, com fundamento na
declaraciio de inconstitucionalidade proferida pelo Supremo Tribunal Federal, quando
do exame do Recurso Extraordinério 150.794/PE, julgado em 16/12/92 ¢ publicado no
DJ de 02/04/93, bem como em sentenga proferida no Mandado de Seguranca n°
2000.38.03.002247-0, em que € autor.

Ora, a compensag¢do prevista no art. 170 do CTN pressuple a
existéncia de créditos liquidos e certos do sujeito passivo, nos termos dos arts. 5° € 12,
§ 4° da IN SRF 21, de 1997, alterada pela IN SRF 73, de 15 de setembro de 1997, ¢ a
apreciagdo de pedido de compensagdo depende de se caracterizar a existéncia ou ndo
de direito creditério e, para a apreciagio do pedido de restitui¢do, da tempestividade
deste e do cabimento ou nfo de restitui¢do.

Consta destes autos cépia da sentenga proferida pelo MM. Juizo da
Subse¢fio Judicidria de Uberlandia (fls. 59/63), nos autos do Mandado de Seguranga
Individual, €, pelo documento de fls. 101, vé-se que, apds a sentenga de primeiro grau,
subiram os autos ao Tribunal Regional Federal da 1* Regido com recurso ex-officio,
que se encontra em conclusio ao MM, Juiz Relator, desde 06 de margo de 2002. Nio
ha, portando, decisfo final transitada em julgado.

Esclarecido este ponto de crucial importincia, passamos a analisar
os fundamentos da r. decisfio proferida pela DRJ de Juiz de Fora (MG), que decidiu
pela concomitincia do processo administrativo e a¢do judicial, justificando-se que a
submissdo de matéria 4 tutela auténoma e superior do Poder Judiciirio importa em
rentincia ou desisténcia 4 via administrativa, bem como os fundamentos do recurso
voluntdrio do contribuinte.

In casu, como ja dito, ndo existe uma decisio judicial transitada em
julgado, reconhecendo o direito creditério do contribuinte, mas temos um pedido
administrativo de compensagio dos créditos de FINSOCIAL que alega o contribuinte
POSSUir.

A concomitincia de a¢do judicial e processo administrativo se da
quanto ocorre a perfeita identidade entre os elementos de um e outro processo. No
caso, verifica-se que a ago judicial ajuizada pelo contribuinte teve por escopo
principal a declaragdo incidental da inconstitucionalidade e inexigibilidade do
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Finsocial e, consegiientemente, o direito de compensar os referidos valores, nos
termos do artigo 66 da Lei 8.383/91 e Lei 9.430/96, com quaisquer tributos sob a
administragdo da Secretaria da Receita Federal.

O pedido do contribuinte junto a Administra¢3o Tributiria é de
compensagdo do Finsocial com outros tributos administrados pela Secretaria da

Receita Federal, haja vista a sua inconstitucionalidade, declarada pelo Supremo
Tribunal Federal.

Nesse passo, entendo estar correta a r. decisfio ora recorrida, vez que
ndo ha como negar, in casu, a concomitincia de processos (administrativo e judicial),
pois que seus objetos sfo, de fato, idénticos, e ante a falta de decisdo transitada em
julgado reconhecendo o direito creditério do contribuinte, o que viabilizaria, no
entendimento desta Conselheira, a efetivagio da compensagdo na esfera
administrativa.

Assim é porque, se reconhecido pelo Judicirio, apds provocagio do
contribuinte, que o tributo ou contribuigio foi exigido com base em lei
inconstitucional, nasce, nesse momento, para © contribuinte, o direito de,
administrativamente, pleitear a restitui¢io do que pagou & luz de lei tida por
inconstitucional. !

E dizemos administrativamente porque assim permitem as Leis
8.383/91, 9.430/96 e suas sucessoras, bem como as Instruges Normativas que
trataram do tema “compensagdo/restitui¢io de tributos” (IN SRF 21/97, 73/97, 210/02
e 310/03).

O direito adquirido por via de prestagio jurisdicional (decisdo
transitada em julgado) é suficiente para efetivar a compensagio entre créditos de
FINSOCIAL, decorrentes de recolhimentos efetuados com base na majoragdo da
aliquota do FINSOCIAL, no que excedeu a 0,5% (meio por cento), com outros
tributos administrados pela Receita Federal.

Por todo o exposto, n3o conhego do recurso interposto, haja vista a
concomitincia de processo administrativo e judicial.

Sala das Sessoes, em 17 de junho de 2004

SIMONE CRISTINA BISSOTO - Relatora

! Nota MF/COSIT n. 312, de 1677/99
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