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MATERIA :  IRPJ - EX. DE 1995
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SESSAODE : 03 de dezembro de 1996

ACORDAON®. :  104-13.959

MULTA - MICROEMPRESA - APRESENTACAO INTEMPESTIVA DA
DECLARACAO DE RENDIMENTOS - - A aplicag3o de penalidade decorre
exclusivamente de lei. A apresentagdo espontdnea mas fora do prazo da declaragdo de
rendimentos, sem imposto devido, no exercicio de 1995, dA ensejo A aplicagdo da
multa prevista no art. 88, Il ¢/c o art. 87 da Lei n® 8.981, de 1995.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por RAUL
REGIS ROCHA - ME.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes,
por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam a

integrar o presente julgado. Vencido o Conselheiro Roberto William Gongalves que provia o recurso.

LEILA MARIA SCHERREé LEITAO

PRESIDENTE E RELATORA

FORMALIZADO EM: OGDEZ 1996

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NELSON MALLMANN, RAIMUNDO
SOARES DE CARVALHO, JOSE PEREIRA DO NASCIMENTO, ELIZABETO CARREIRO
VARAQ, LUIZ CARLOS DE LIMA FRANCA e REMIS ALMEIDA ESTOL.
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RECURSO N°. - 111.281

RECORRENTE : RAUL REGIS ROCHA - ME

RELATORIO

Contra a empresa acima identificada foi emitida a Notificaggo de Langamento,
exigindo-lhe o crédito tributario no valor de 500 UFIR, relativo 4 multa prevista no artigo 88 da Lei n°
8.981, DE 1995, em decorréncia da apresentagao fora do prazo regulamentar da declaracdo do imposto

de renda - pessoa juridica.

Em sua defesa inicial, a contribuinte, em sintese, solicita o cancelamento da
notificagiio de langamento, alegando, em sintese, que o artigo 138 do CTN exclui a cobranga daquela
multa, no caso de demincia espontinea, sendo, ainda, descabida a exigéncia por absoluta falta de

amparo legal.

A autoridade julgadora de primeira instincia mantém o langamento sob os seguintes

fundamentos, em sintese:

- por forga do artigo 52 da Lei n° 8.541, de 1992, as pessoas juridicas, inclusive as
microempresas, devem apresentar, até o dltimo dia 1itil de abril do ano calendario seguinte, a declarag3o

de rendimentos, demonstrando os resultados auferidos no ano anterior;

- & Instrugdo Normativa SRF n° 107, de 1994, estabelece o prazo para a entrega da
declaragdo, no exercicio de 1995, até o dia 31.05.95; g
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- por for¢a do inciso II, “b”, do artigo 88 da Lei n° 8.981, de 1995, a falta da
apresentacdo da declaragio de rendimentos ou a sua apresentagdo fora do prazo fixado, sujeitara a
pessoa juridica & multa de duzentas UFIR a oito mil UFIR no caso de declaragio de que ndo resulte
imposto devido; O § 1° daquele artigo estabelece o valor minimo de 500 UFIR a ser aplicado as

pessoas juridicas;

- enquanto as multas moratdrias se caracterizam pelo retardamento do pagamento ou
cumprimento de obrigagdes acessorias, as multas penais decorrem de infragio a dispositivo legal,
detectada pela administragio, em exercicio de ag#o fiscalizadora. E esse tipo de infragdo que a deniincia
espontinea impede a aplicagdo da penalidade, acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo

devido;

- pelos dispositivos legais citados é perfeitamente aplicivel a multa exigida, visto

tratar-se de penalidade imputavel pelo descumprimento de prazos fixados;

- 0 art. 138 refere-se & exclusdio da responsabilidade pela infragdio. Como a multa de
mora ndo decorre de infragio mas de mora no cumprimento da obrigagdo, sua aplicagdo n3o fica

obstada pelo que dispde referido artigo.

- o fato gerador da imposi¢io da penalidade é a n3o apresentagdo da declaragdo de
rendimentos no prazo regulamentar e a multa foi aplicada como determina a legislagfio tributiria
vigente, tendo em vista que o artigo 116 da Lei n° 8.981, de 1995, estabelece que esse diploma legal

produzira seus efeitos a partir de 1° de janeiro de 1995.

Ciente dessa decisio em 17.10.95, recorre o contribuinte a este Primeiro Conselho de
Contribuintes, protocolizando sua defesa em 16.11.95.

Como razdes recursais, a contribuinte se fundamenta nos seguintes argumentos:

&
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- a impugnagfo baseou-se no artigo 138 do CTN, que transcreve, afirmando que esse

dispositivo continua em vigor;

- tratando-se de obriga¢io acessoria e tendo entregue sua declaraggo de rendimentos

espontaneamente, antes de qualquer procedimento fiscal, é desobrigada a exigéncia da multa;

- 0 Acérddo 104-9.434, de 1992, do Primeiro Conselho de Contribuintes é no sentido
de que “Se o contribuinte entregou a sua declaragdo de rendimentos fora do prazo regulamentar,
considera-se que o mesmo denunciou espontaneamente a infragdio, eximindo-se da respectiva

responsabilidade, a teor do artigo 138 do Cadigo Tributario Nacional.”
- requer, finalmente, o cancelamento da notificagdo.

A Procuradoria da Fazenda Nacional, por seu representante legal, apresenta contra-

razdes as fls. 30/32. Z

E o Relatério.
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VOTO

CONSELHEIRA LEILA MARIA SCHERRER LEITAQ, RELATORA

O recurso € tempestivo. Dele, portanto, cornthego.

Iniciaimente, é de se esclarecer que este Conselho de Contribuintes havia firmado o
entendimento de que as microempresas nfio estavam sujeitas & multa pela entrega intempestiva da
declaragdo, ou, ainda, pela falta de sua apresentagdo, uma vez que, por expressa disposi¢do legal, estava
desobrigada do cumprimento de obrigagBes tributarias acessérias, sendo a entrega da declaragdo de
rendimentos uma delas. Assim, entendeu este Conselho ndo ser aplicavel qualquer multa pela falta da

entrega de declarag@o ou a sua entrega intempestivamente.

Entretanto, por for¢a do artigo 52 da Lei n° 8.541, de 1992, as microempresas

tornaram-se obrigadas a apresentagio da declaragdo de rendimentos.

A exigéncia decorre da aplicagiio da multa prevista no inciso II do artigo 88 c/c a seu
§ 1°, “b” da Lei n°® 8.981, de 1995, que dispdem:

“Art, 88. A falta de apresentagdo da declaragio de rendimentos ou a sua apresentagao
fora do prazo fixado, sujeitara a pessoa fisica ou juridica:

II - 4 multa de duzentas UFIR a oito mil UFIR, no caso de declara¢gdo de que ndo
resulte imposto devido.”

§ 1° O valor minimo a ser aplicado sera:

b) de quinhentas UFIR para as pessoas juridicas.”
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Depreende-se, pois, estar a exigéncia em perfeita consonéncia com a legislag3o fiscal

que a rege.

Quanto ao argumento da recorrente em eximir-se da multa aplicavel em face do

disposto no artigo 138 do Coédigo Tributario, entendo ndo merecer guarida.

Ao referir-se ao artigo 138 do CTN, o Representante da Fazenda Nacional,
Procurador Sérgio Marques de Almeida Rolff tem se posicionado nos seguintes termos, a quem pego

vénia para aqui transcrever seu arrazoado, in verbis:

“Conforme textual disposi¢do, o referido dispositivo afasta as penalidades pela
demincia espontinea da infragdo, desde que, se for o caso, seja acompanhada do
pagamento integral do tributo devido, com juros e correcio monetaria - que nada
acresce e apenas recompde o valor da moeda - antes do inicio de qualquer medida ou
procedimento fiscalizador relativo & infragdo denunciada, ou seja, afasta as
penalidades e seus eventuais agravamentos que seriam ou poderiam ser aplicadas ou
denunciante em decorréncia de uma acfo fiscal e diretamente relacionadas com a
obrigagao fiscal.

Em suma, tal e qual muito bem comparou o sempre e atual e Mestre Aliomar
Baleeiro, tal procedimento de demincia, de confissdo da infragdo pelo contribuinte,
equivale zo arrependimento eficaz do Codigo Penal (Direito Tributario Brasileiro 10*
Edigdo revista e atualizada - Forense, pag. 495/6).

Tal procedimento ndo afasta, portanto, as penalidades decorrentes de atos
anteriormente ja praticados e t30 somente imputaveis ao contribuinte e que decorram
de atos comissivos ou omissivos seus, como é o caso das penalidades por
retardamento ou descumprimento de obrigagdo fiscal.

E isso porque deve ser anotado que, por principio geral de direito e, tal qual
comparado magistralmente pelo Mestre apontado, o agente infrator arrependido (no
caso o contribuinte denunciante) deverd responder pelos atos j& praticados, no
caso, pela mora ou descumprimento ja incorridos, sujeitando-se, portanto, a todos os
seus juridicos e legais efeitos (pagamento da multa devida).

o4
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Ver de outra forma sera dar tratamento injustificadamente beneficiado ao contribuinte
faltoso, com apologia do procedimento de contumaz descumprimento dos prazos e
obrigag¢des fiscais, permitindo que fique ao arbitrio do contribuinte o se, quando e de
que forma pagar seus tributos e/ou prestar as informagdes ja devidas por lei ao Poder
Publico sobre seus bens, atos e negdcios (CTN 194/200), o que, por si s6 j& configura
ilegalidade e lesividade claras 4 Ordem e a Economia Publicas, sem embargo de tomar
letra morta o principio de direito, de ordem publica, que determina que toda
obrigacdo deverd ter um tempo para o seu pagamento, sob pena de, i sua falta, a
exigibilidade do cumprimento ser imediata (CC art. 952 ¢ segs.). principio esse
representado em matéria fiscal pelo artigo 160 do CTN, o qual determina que a lei
fixara os prazos para as obrigagdes fiscais, sem 0 que sera de 30 dias, findos os quais,
serdo devidos todos os acrescidos e penalidades legalmente previstas (CTN art.

161).” (Destaques do original).

Importa ainda destacar que o atraso na entrega de informagdes a autoridade
administrativa atinge de forma irreversivel a pratica da administrago tributaria, em prejuizo ao servigo
publico em ultima analise, que ndo se repara pela simples auto-dentncia da infragdo ou qualquer outra
conduta positiva posterior, sendo este prejuizo o fundamento da muita prevista em lei, que € o

instrumento que dota a exigéncia de for¢a coercitiva, sem a qual a norma perderia sua eficacia juridica.

E inconteste a denincia espontinea prevista no artigo 138 do CTN. De se notar,
entretanto, que a prevalecer a tese da impugnante, apenas se aplicaria a multa prevista no artigo 88 da
Lei n° 8.981, de 1995, quando a infra¢io fosse verificada no curso de procedimento fiscal, o que se
contrapde com a intengdo do legislador que, com clareza, pretendeu distinguir duas situagdes distintas
pela mesma sangfo: a primeira, caracterizada pela falta de apresentaggo da declaragdo de rendimentos; e
a segunda, pela sua apresentag¢do fora do prazo fixado. Tal disting3o, entendo, permite-nos demonstrar
que a aplicagdo do referido dispositivo legal nio pode ser entendida de forma tio restritiva como a que

decorre da aceitagdo da premissa impugnatoria,

Na segunda situagdo, que é a dos autos, apenas ocorrerd se ausente qualquer
procedimento fiscal, j& que, em outra hipdtese, a entrega ndo mais se dara de forma voluntaria. Dessa
forma, a figura da declarago entregue em atraso apenas existira como tal quando a entrega, apesar de

intempestiva, foi efetuada voluntariamente pelo sujeito passivo € sem que sobre ele esteja pesando

qualquer agéo fiscal. Z
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Em face do exposto, entendo ser aplicivel ao caso a multa exigida no langamento.

Voto, pois, pelo desprovimento do recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 03 de dezembro de 1996

LEILé MARIA SCHE&R LEITAQ
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