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Moraes de Castro e Silva e Mario Sergio Fernandes Barroso. Ausente, justificadamente, o
Conselheiro Hugo Correia Sotero.



Relatorio

Cuida-se de exclusio do SIMPLES, determinada pelo
Delegado da Receita Federal do Brasil da DRF de Uberlandia, da empresa
Mecanica Agricola Ltda. - ME, por esta desenvolver, segundo a administragéo
tributaria, atividade econdmica vedada pelo inciso XIII, art. 9°, da Lei n°
9.317/96 .

A controvérsia teve inicio com a formalizag@o do requerimento
apresentado pela interessada, encaminhado 4 DRF de Uberlandia em 10 de junho
de 2005 (fl. 12), no qual pede a permanéncia no Simples, cuja exclusdo foi
determinada pelo Ato Declaratorio Executivo DRF/UBE n°® 511.724, de
02.08.2004 (fl. 22), a partir de 27/11/2001.

Analisado o pedido, a autoridade administrativa requerida
negou provimento, arguindo falta de amparo legal, em face da empresa exercer
atividade econdmica impeditiva — prestagdo de servigos em tratores e maquinas
agricolas - incidindo no inciso XIII do art. 9° da Lei n® 9.317/96, (fl. 12).

Ato continuo, a recorrente apresentou impugnagdo (fl. 01),
aduzindo, em sintese, que sua atividade nfio envolve nenhum servigo de
engenharia mecédnica, mas sim mera reparagdo ¢ manuten¢do de tratores
agricolas, o que ndo corresponderia a uma atividade excludente.

A DRJ, apoiada no entendimento de que “as atividades
desenvolvidas pela empresa, acima destacadas, sdo privativas dos profissionais
de engenharia, sendo certo que tais profissionais, sejam eles técnicos,
tecndlogos ou engenheiros, dependem de habilitagdo legalmente exigida para o
exercicio da profissdo, conforme se depreende da leitura da Lei n®5.194, de 24
de dezembro de 1966, que regula o exercicio das profissoes de engenheiros, do
arquiteto e do engenheiro-agrénomo” (fl. 33), negou provimento a impugnagdo.

Tal decisfo teve sua ementa vazada nos seguintes termos:

“Q exercicio de atividade impeditiva implica na
exclusdo do Simples. Solicita¢do Indeferida”.

Inconformada, € no intuito de ver reformada aquela decisdo, a

interessada recorreu a este Conselho Administrativo de Recursos Fiscais — CARF,
arguindo, em sintese (fl. 44):

- que a Medida Proviséria n® 2158-34, por seu art. 73, e a IN SRF

n°® 355/2003 vieram restringir o direito consagrado na Lei Maior, portanto, sdo
inconstitucionais;

- que a recorrente pode optar pelo Simples, inexistindo vedagdo na

Lei n° 9.317/96, pois ndo constam em seu objetivo social os termos “engenharia
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mecdnica” ¢ “ndo possui em seu corpo societdrio profissional engenheiro ou sejc
atividade que exija profissional com habilitagio” (fl. 53);

- que a empresa “ndo executa nemhum servigo de engenharia, mas sim merc
reposi¢do e manutencdo de pegas adquiridas das grandes indiistrias especializadas que
desenvolvem todos os atributos mecénicos do trator” (1. 53);

- argui, por amor ao debate, ser irregular a exclusio retroativa do Simples.
determinada em 2004, com efeitos a partir de 27.11.2001, pois a exclusdo somente poderia operat
efeitos a partir da notificagio do ADE, sob pena de “ferir de morte o principio do ato juridicc
perfeito e acabado e o principio do direito adquirido”;

- por fim, nos pedidos, requer a anulagio do ADE n°® 511.724 ¢ a consequente
reinclusdo da recorrente no Simples.

E o Relatério.

Voto

Conselheiro Gervasio Nicolau Recktenvald

O recurso voluntério interposto ¢ tempestivo e foi apresentado por parte
legitima. Assim, por reunir os pressupostos de admissibilidade, é conhecido.

Inicialmente, considerando as alegagdes de inconstitucionalidade ou
ilegalidade de ato legal ou ato normativo arguidas pela litigante, impende dizer que foge a
competéncia deste Conselho Administrativo de Recursos Fiscais proferir decisdes sobre tais
materias por serem de algada exclusiva do Poder Judiciario.

No que respeita a discuss@o central, concernente & exclusio da recorrente do
Simples a partir de 27/11/2001, determinada pelo Ato Declaratério Executivo DRF/UBE n®
511724, de 02 de agosto de 2004, assentada no fato da recorrente pretensamente exercer
atividade econémica vedada, esta merece analise mais acurada.

Efetivamente, até 09/04/2004, a contribuinte, optante pelo Simples desde
27/11/2001, adotava em seu contrato social a atividade de “reparagdo e manuteng¢do de
tratores e mdquinas agricolas”. Depois, com a alteragdo contratual de 09 de julho de 2004, o
objeto social passou para “comércio de pegas, compra e venda de maquinas agricolas e
implementos usados”.

Nesse panorama, e segundo se infere do ADE de exclus?o, este foi apoiado
na primeira atividade, isto €, “a reparagdo e manutengdo de tratores e maquinas agricolas”,
embora quando promulgado o ADE ja tivesse sido adotado pela interessada o novo objeto
social, acima mencionada.



Diante disso, em vista da fundamentacao legal mencionada no ADE, com
enquadramento no inciso XIII do art. 9° da Lei n° 9.317/96, infere-se que aqucla atividade fo1
tida pela administragio da DRF prolatora como integrante dos servicos pertencentes a
categoria de “servigos profissionais”, mais especificamente, de “servigos profissionais de
engenheiro”.

Alids, também foi este o raciocinio adotado pelo Relator do Acérddo
recorrido, o que se infere do seguinte excerto do voto: “Importa esclarecer que nio podem
exercer op¢do pelo Simples aqueles que prestem servigos de engenheiro e assemelhados e de
qualquer outra profissdo cujo exercicio dependa de habilitagdo profissional legalmente
exigida, ou seja, ndo ha necessidade de que o prestador de servigos seja engenheiro ou possua
curso profissionalizante de técnico em eletricidade, mecdnica ou telecomunicagées, basta que
desempenhe atividades tipicas dessas profissoes” (1. 34).

Nesse contexto, peco venia para discordar do entendimento expresso no
ADE e no Acérddo “a quo”, pois ndo me parece tao evidente que uma oficina de tratores
agricolas e maquinas agricolas exerga uma atividade que exija a interferéncia de engenheiro
mecanico, ou que nela se desempenhem atividades de competéncia primordial de profissionais
legalmente habilitados na rea de engenharia.

E nio ha nos autos qualquer prova efetiva, cujo nus ¢ do fisco, que imponha
o entendimento de que os servigos prestados na oficina da interessada sdo, no minimo, de
relativa complexidade. Vé-se, por outro lado, que a convicgdo expressa no voto condutor do
Acérdio recorrido - de que as atividades desenvolvidas pela empresa sdo privativas dos
profissionais de engenharia — esta apoiada em uma abstrata Resolugéo do Conselho Federal de
Engenharia, Arquitetura e Agronomia, que disciplina as atividades de competéncia das
profissdes pertinentes aquele Conselho.

A proposito, a reiterada adogdo, pela Receita Federal, da citada Resolugdo,
no intuito de caracterizar como profissionais diversos servigos dedicadas 4 manutengdo €
reparagdo de bens moveis, impulsionou a edi¢gdo do art. 4° da Lei n° 10.954/2004,
posteriormente alterado pela Lei n°® 11.051/2004, e que foi regulamentada pelo Ato
Declaratério Executivo n° 8, de 18 de janeiro de 2005.

Esse dispositivo legal excetuou do inciso XIII do artigo 9° da Ler n°
9.317/96, retroativamente, diversos servigos de manutengdo ¢ reparagdo, a exemplo dos
“servigos de manutengdo e reparagdo de automéveis, caminhdes, énibus e outros veiculos
pesados”, nos seguintes termos:

Art. 4° Ficam excetuadas da restri¢do de que trata o inciso XIII
do art. 9° da Lei n° 9.317, de 5 de dezembro de 1996, as pessoas
Juridicas que se dediquem as seguintes atividades: (Redacdo
dada pela Lei n°11.051, de 2004)

I — servicos de manutengdo e reparagdo de automoveis,
caminhoes, onibus e outros veiculos pesados; (Redacdo dada pela
Lei n®11.051, de 2004)

II — servicos de instalagdo, manutencdo e reparagdo de
acessorios para veiculos automotores, (Redacdo dada pela Lei n’

11,051, de 2004)

1II — servicos de manutengdo e reparagdo de motocicletas,
motonetas e bicicletas; (Redacdo dada pela Lein®11.051, de 2004)
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IV — servigos de instalagio, manutencio e reparac¢do de
mdquinas de escritdrio e de informdtica; (Redacéo dada pela Lei
n®11.051 de 2004)

V' — servigos de manutencio e reparagdo de aparelhos
eletrodomésticos. (Redacio dada pela Lei n°11.05], de 2004)

§ 1? Fica assegurada a permanéncia no Sistema Integrado
de Pagamento de Impostos e Contribui¢bes das Microempresas
e das Empresas de Pequeno Porte — SIMPLES, com efeitos
retroativos a data de op¢do da empresa, das pessoas juridicas
de que trata o caput deste artigo que tenham feito a opgdo pelo
sistema em data anterior & publicacio desta Lei, desde que ndo
se enquadrem nas demais hipdteses de vedacdo previstas na
legislagdo. (Redacdo dada pela Lei n° 11.051, de 2004)

§ 2% As pessoas juridicas de que trata o caput deste artigo
que tenham sido excluidas do SIMPLES exclusivamente em
decorréncia do disposto no inciso XIII do art. 9° da Lei n° 93] 7, de
3 _de dezembro de 1996, poderdo solicitar o retorno ao sistema,
com efeitos retroativos & data de op¢ao desta, nos termos,
prazos e condigbes estabelecidos pela Secretaria da Receita
Federal — SRF, desde que ndo se enquadrem nas demais
hipdteses de vedagdo previstas na legislagdo. (Redacéo dada pela
Lein®11.051, de 2004)

§ 3% Na hipdtese de a exclusio de que trata o § 2° deste
artigo ter ocorrido durante o ano-calenddrio de 2004 ¢ antes da
publicagdo desta Lei, a Secretaria da Receita Federal — SRF
promovera a reinclusdo de oficio dessas pessoas Juridicas
retroativamente a data de op¢do da empresa. (Redacio dada pela
Lein®11.051, de 2004)

§ 4% Aplica-se o disposto no art. 2° da Lei n° 10.034, de 24 de
outubro de 2000, a partir de 1° de janeiro de 2004. (Incluido pela
Lein®11.051, de 2004)

Focando o inciso I do artigo reproduzido, parece claro ter sido excetuada do
art. 9°, inc. XIII, da Lei n°® 9.317/96, a atividade exercida pela interessada, de manutencdo de
tratores agricolas € equipamentos agricolas. Afinal, nfio é razogvel justificar a exclusdo dos
“servicos de manuten¢do e reparagio de automoveis, caminhdes, onibus e outros veiculos
pesados” os “servigos de manutengdo e reparagdo de tratores agricolas”, principalmente
quando o critério ¢ a complexidade do servico. Como se sabe, os tratores agricolas sdo
“veiculos pesados” e sua mecinica é bem menos complexa que a de automéveis, caminhdes e
onibus.

Ademais, mesmo que a legislacdo em comento nio tivesse sido trazida ao
mundo juridico, ainda assim tenho a convicgdo de que a atividade de manutengdo e reparac¢ao
de tratores agricolas e outros equipamentos agricolas, salvo provas em contrario, ndo &
atividade que possa ser caracterizada como atividade que se subsume ao art. 9°, inciso XII1I, da
Lein®9.317/96.



Em outro plano, embora o acima exposto, no meu entender, acredito seja
suficiente para afastar a combatida exclusio do Simples, ainda assim merece consideragdo a
argui¢do da litigante quanto 4 aplicagdo retroativa de determinacdes da LC n°® 123/2006.

Com efeito, ainda que tivesse sido comprovado que O interessado
efetivamente prestou Servigos profissionais vedados ao SIMPLES em vista do disposto no
inciso XIII do art. 9° da Lei n° 9.317/96, mesmo assim, segundo precedentes do antigo
Terceiro Conselho de Contribuintes, o ADE questionado ndo poderia produzir os efeitos por
ele determinados, pois a Lei Complementar 123/2006, por seu art. 17°, § 2°, passou a aceitar
no Simples Nacional as .empresas que s¢ dediquem as atividades de servicos de instalagéo,
reparagdo € manutencao de maquinas e equipamentos agricolas, e neste contexto seria
admitida a aplicagdo retroativa, tudo conforme dispde o art. 106, inciso IL, alinea “b”, do CTN.

Para ilustrar, transcrevo ementa de uma das decisdes dos aludidos
precedentes:

SIMPLES — ATIVIDADES DE ENGENHARIA CIVIL —
ATIVIDADES NAO VEDADAS PELA LEI COMPLEMENTAR
123/2006 - APLICACAO RETROATIVA. As atividades de
construcdo de imoveis e de engenharia em geral, inclusive sob a
forma de subempreitada, néo sio mais vedadas ao SIMPLES
nos termos do artigo 17, § 1°, inciso XIII, da LC 123/2006.
Aplicagdo retroativa em virtude do artigo 106, inciso II, alinea
“b” do Cédigo Tributdrio Nacional — RECURSO
VOLUNTARIO  PROVIDO  (Acdrddo 301-34.362, de
27/03/2008, Recurso 130.441) (No mesmo sentido Acordaos
303-34535, 301-34.578, 393-00.020)

Diante disto, segundo os precedentes, também por forga do principio da
retroatividade benigna, previsto no art. 106, inciso II, letra “b”, da Lei n° 5.172/66 - Codigo
Tributario Nacional, ndo poderia vingar a exclusdo da recorrente do Simples a partir de
27/11/2001, conforme impde o Ato Declaratério Executivo DRF/UBE n° 511.724, de
02.08.2004 (1l. 22).

Com estas consideracdes, apoiado especialmente no entendimento de que 0s
servicos prestados pelo interessado ndo se ajustam, em vista de sua pouca complexidade, as
atividades préprias de engenheiro, voto no sentido de DAR PROVIMENTO ao Recurso
Voluntario.

E como voto.

0
Gervasio|Nicolau Recktenvald - Relator




