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COMPENSACAO. TRIBUTOS DE ESPECIES DIFERENTES.
NECESSIDADE DE REQUERIMENTO.

Mesmo sob a égide da IN/SRF 21/97, a compensagfio de tributos de espécies
diferentes exigia requerithento do contribuinte (art. 12, §3°).

IMPUGNACAO ) ADMINISTRATIVA;’I NECESSIDADE DE
DEMONSTRACAO DO DIREITO E DA APLICACAO DO DIREITO AOS
FATOS.

Para que o argumento de inconstitucionalidade do art. 3°, §1° da Lei n°
9718/98 seja relevante ao deslinde do feito, é imperioso demonstrar que a

base de célculo da autuagfio é composta por receitas nio-integrantes do
faturamento da pessoa juridica.

NAO-APLICACAO DA MULTA DE OFICIO. EXCLUSAO DO ICMS DA
BASE DE CALCULO DA COFINS

A insténcia administrativa ndo pode afastar a incidéncia de normas legais ao
argumento de inconstitucionalidade, afora as hipdteses excepcionais do art.
62, paragrafo Gnico do RI-CARF.

Recurso negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos

ACORDAM os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, erh negar



Pa:(tiéiparam do presente julgamento os Conselheiros Robson José Bayer],
Domingos de S& Filho, Winderley Morais Pereira, Ivan Allegretti Marcos Tranchesi e Antonio
Carlos Atulim.

Relatorio

Auto de Infragdo lavrado em 8 de setembro de 2004 (fls 73/82) para
lancamento da Contribuigiio para Financiamento da Seguridade Social — COFINS dos meses
janeiro/2000 a dezembro/2001, correspondente a diferenca entre os valores da exagdo
declarados pela recortente em DCTF ¢ os valores apurados em procedimento de fiscalizagio.

A recorrente impugna o auto (fl. 78) dizendo que o crédito langado foi
extinto, parte via pagamento, conforme DARFs que trouxe ao processo (fls. 123/169), ¢ parte
via compensacdo com créditos da contiibui¢io ao Programa de Integragdo Social — PIS
reconhecidos na acdo judicial n® 1998.38 03 .000745-8, da Vara Federal de Ubetlandia-MG,
transitada em julgado em 1° de dezembro de 2003.

A DRJ, entdo, baixou os autos em diligéncia (fls. 188) para que a DRE
competente confirmasse os eventos mencionados na defesa.

A DREF, ato continuo, apurou que (fls. 227/237):

(a) a acdo judicial referida na defesa versava a “semestralidade™ do PIS, ou
seja, pedia o reconhecimento da inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n°s 2.445/88 e
2 449/88, e a compensabilidade dos valores a titulo de PIS pagos a maior pela recorrente com
fundamento nos mesmos;

(b) a acgo foi julgada parcialmente procedente, reconhecendo-se a alegada
inconstitucionalidade ¢ a compensabilidade do crédito recolhido a maior, porém apenas e
exclusivamente com débitos da mesma exac¢do, qual seja, o PIS,

(c) ndo houve “prova da pretensdo do contribuinte, no sentido de que
compensou os debitos langados com créditos de PIS” (fls. 236).

Ante as constatacdes da DRF, franqueou-se nova opoftunidade de
manifestacio 4 recorrente, que aproveitou-a para dizer que (fls. 241/254): \‘

(a) a compensagio foi realizada na vigéncia da sentenga de primeiro\grau,
que autorizava a utilizagdo dos créditos de PIS para quitaco de débitos do préprio\PIS, da
COFINS, IRPT ou CSLL, “operando desta forma os reflexos da norma estabeleci elo
artigo 62 do Decreto 70 235/72" (fls 244);
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(b) o art. 14 da IN/SRF n° 21/97 entfio vigente assegurava a compensacio de
créditos e débitos da mesma espécie tributdria independentemente de requerimento;

(c) ¢ inconstitucional o alargamento da base de calculo da COFINS
promovido pela Lei n° 9.718/98;

(d) deve ser aplicada a multa de mora e nfio a multa de oficio

A DRJ-Rio de Janeiro/RJ (fls. 301/310) rechacou a totalidade dos
argumentos, reconhecendo, outrossim, a eficicia dos pagamentos parciais comprovados pela
recorrente (cujos valores sdo praticamente irrisorios). Por isso, manteve em parte (substancial)
o langamento.

Sobreveio recurso voluntario (fls 318/347), no qual se repisam os
argumentos do aditamento & impugnagdo, e se acrescenta o argumento de excesso de exigéncia,
em razo da supostamente ilegal inclusdo do ICMS na base de célculo da COFINS .

E o relato.

Voto

Conselheiro Marcos Tranchesi Ortiz, Relator

Conhego do recurso, tempestivo que é

1  Compensacio.

Nao se reconhece a alegada compensagdo da COFINS lancada com os
créditos do PIS objeto da agdo judicial noticiada nos autos.

Em primeiro lugar, porque ndo houve sequer requerimento de compensagio
pela recorrente ao Fisco. O artigo 14 da IN/SRF n° 21/97, que a recorrente refere em seu favor,
dispensava prévio requerimento apenas na hipotese de compensagio entre tributos de mesma
especie, 0 que ndo ¢ a hipdtese dos autos, no qual se pretende compensar créditos de PIS com
débitos de COFINS.

Aplicavel ao caso € o artigo 12 da mesma IN, dedicado 4 compensacio de
tributos de espécies distintas, cujo §3° condiciona-a a formalizacdo de “Pedido de
Compensagfo” pelo contribuinte.

Assim, como bem atentou a DRF, nio ha sequer prova da retehsio da
recorrente em extinguir o crédito langado pela via da compensacio.

Embora isso j& seja o bastante, registre-se, ademais, que a detisdo jfﬁudicial
transitada em julgado na agdo n® 1998 38.03 000745-8 expressamente restringin a utilizagfo
dos créditos da recorrente apenas para a compensacio com: débitos da mesma espécié.
dispositivo da decisdo proferida pelo E.STT em 10 de outubro de 2003 (fls. 120):

“Ante o exposto ( ) dou provimento em parte ao recurso "
especial, tdo somente para excluir da condenacdo a corvegdo



dos percentuais em confronto com o recente posicionamento
adotado por este Sodalicio e determinar gque os valores
recolhidos a titulo de PIS sejam compensados com parcelas
vincendas do mesmo tributo”

E verdade que a sentenca de primeiro grau, mantida neste topico pelo E. TRF
da 1* Regifo (fls. 113-v) deferira-lhe a compensabilidade com demais espécies tiibutdrias
federais. Sabe-se, contudo, que as decisdes proferidas em grau de recurso substituem a
sentenga com efeitos ex tunc, nos termos do art. 512 do Cédigo de Processo Civil,

Ao 1ealizar a compensagio logo apds a prolacdo da sentenca, a recotrente,
por sua conta e tisco, acreditou na mantenga do decisum até o trénsito em julgado da demanda,
0 que, como se viu, ndo ocorren.

O art. 62 do Decreto n° 70.235/72, mencionado na defesa, & toda evidéncia
ndo socorre a recorrente. Confira-se sua dicgdo:

“Art 62 Durante a vigéncia de medida judicial que determinar
a suspensdo da cobranga do tributo ndo serd instaurado
procedimento fiscal contra o sujeito passivo favorecido pela
decisdo, relativamente & matéria sobre que versar a ordem de
suspensdo”

O dispositivo refere-se a decisdes judiciais que suspendam a exigibilidade de
débitos tributarios, ¢ nfio que autorizem a sua extingdo mediante compensagio. Mas, ainda que,
por analogia, se the estendessem os comandos 4 hipotese de compensagdo, o fato € que a norma
ali contida apenas proibe que o Fisco moleste o contribuinte durante a vigéncia da medida
judicial que o favorega. Nao desafia, porém, os efeitos 1etroativos da decisdo posterior que faca
cessar a vigéncia de decisdo anterior.

Ora, in casu, o auto de infragdo foi lavrado em setembro de 2004, portanto 11
meses depois de o STJ alterar o dispositivo da sentenga no tocante a amplitude de debitos
compensaveis da recorrente.

Afasta-se, pois, o argumento de que os créditos constituidos nesta autuacdo
hajam sido compensados

2 Lein®9.718/98 - Ampliagiio da Base de Caleulo da COFINS.

A recorrente advoga a inconstitucionalidade do art. 3° §1° da Lei n°
9 718/98, que ampliou a base imponivel da COFINS para além do faturamento da pessoa
juridica contribuinte.

Em diversas oportunidades ja enfrentei o argumento (por exemplo, a0 ensejo
do julgamento do recurso voluntdrio n° RV 156569), entendendo que, ante o decidido pelo
Plenario do E. STF nos REs n® 346 084 e 390.840, incide o permissivo excepcional do art. 62,
paragrafo unico, inciso I, do novo 1egimento do CARF. E, enfrentando-o, tenho-¢-acolhido
para reconhecer a inconstitucionalidade da norma referida. \

Aqui, todavia, restou indemonstrado que os créditos constituidos t\ég{ '
nag s

base de célculo receitas nfo-integrantes do faturamento da recorrente. Noutro giro,
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demonstra que o afastamento da Lei n® 9.718/98 tenha qualquer relevancia sobre a matéria
tributavel

Explico. A DRF intimara o contribuinte a apreseniar “demonstrativos da
base de calculo da contribui¢do para o PIS, da COFINS” (fls. 11).

Em atendimento & intimac#o, a recotrente apresentou planilhas denominadas
“Informagdes para Recolhimento PIS/COFINS” (fls. 18/68), composta pelas seguintes
rubricas:

Faturamento Bruto: R$x
JFaturamento Veiculos Usados: R$a
Devolugdo Vendas: R$b
Faturamento Imobilizado: R$e
Lucro com Veiculos Usados: RSd
Outras Receitas: Rfe

Base de Célculo para PIS/COFINS: R$x-a-b-ct+d+e

Os valores que serviram de base de célculo para o langamento sio aqueles
indicados na rubrica “Outras Receitas™.

Ora, ao prestar tais informagdes & fiscalizagdo, a propria recorrente
teconheceu, a0 menos naquele momento, que as “Outras Receitas” compunham a base de
caleulo da COFINS, o que a meu ver, dispensou a auditoria de investigar a grandeza subjacente
a esta rubrica. O fato restou incontroverso no curso da fiscalizacio.

Assim, competia a recorrente demonstrar, em impugnacdo, a consisténcia
material destas grandezas para que, em sendo o caso, aproveitasse-lhe a inconstitucionalidade
da ampliacéo da base da COFINS

Afinal, o que sfo as “QOutras Receitas”? Fossem receitas financeiras, receitas
de variagBes patrimoniais ativas, restituicdo de crédito-presumido de IPI, por exemplo, € a
inconstitucionalidade do art. 3°, §1° da Lei n° 9.718/98 torné-las-ia intributdveis pela COFINS
Mas se fossem, a seu turno, receitas com prestagio de servigos mecénicos ou de funilaria
(atividades integrantes do objeto social da recorrente, conforme contrato social de fls. 91), ¢ a
COFINS 1nciditia mesmo na disciplina da LC n® 70/91.

Como se disse, cabia a recorrente, em impugnacio, afirmar e d r%strat a
origem destas “outras receitas”. Mas nfio o fez. Apenas alegou, de maneir te()iica, a
inconstitucionalidade da Lei n® 9.718/89. Demonstrou o direito apenas, mas nfio é‘i subsuncao
dos fatos relevantes ao direito alegado.

Enfatize-se que a recorrente ndo apenas ndo demonstrou, mas sequ&er afirmou
a origem destas receitas. Entendo, pois, que a impugnagiio desatendeu ao artigo 16 do Decreto
n° 70.235/72, in verbis: \\



“Ari 16 A impugnacio mencionard

()

Il — os motives de fato ¢ de direito em que se fundamenta, os
pontos de discorddncia e as razdes e provas que possuir,”

Portanto, também esse argumento do voluntario néo prospeia.

3  Multa de Oficio e Inclusio do ICMS na Base de Calculo da Cofins.

Ha previsiio legal de incidéncia de multa de oficio na hipdtese de constituigio
do crédito tributério pela autoridade administrativa (art. 44 da Lei n® 9 430/96). Da mesma
forma, a lei prevé a inclusio do ICMS na base de calculo da Cofins (art. 3% §2° 1 da Lei n°

9718/98).

E defeso 4 instincia administiativa deixar de aplicar a lei ao fundamento de
inconstitucionalidade, segundo o art. 62, caput do regimento interno do CARF, sendo certo que
as duas normas referidas acima nfio se enquadram nas hipdteses excepcionais do pardgrafo

unico do mesmo artigo,

Afagtam-se, assim, mais esSes argumentos do recurso voluntério.
s .

L
|

_improcédente o IGCUI%O, mantendo integralmente o acérdio

Marcos Tranchesi Ottiz

Julgo, ; pois,

recorrido.




