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Periodo de apuracgao: 31/01/2000 a 31/12/2001, 31/01/2004 a 31/03/2004

IMPUGNACAO ADMINISTRATIVA. NECESSIDADE DE
DEMONSTRACAO DO DIREITO E DA APLICACAO DO DIREITO AOS
FATOS.

Para que o argumento de inconstitucionalidade do art. 3°, §1° da Lei n°
9.718/98 seja relevante ao deslinde do feito, € imperioso demonstrar que a
base de calculo da autuagdo ¢ composta por receitas nao-integrantes do
faturamento da pessoa juridica.

LANCAMENTO DE OFICIO. REGIME CUMULATIVO X REGIME
NAO-CUMULATIVO. ERRO MATERIAL. EXTINCAO DO CREDITO
TRIBUTARIO.

Verifica-se erro material quando se constata que o lancamento de oficio da
contribui¢do ao PIS ocorreu pelo regime cumulativo quando deveria ter sido
efetuado pelo regime nao-cumulativo. O pagamento e a compensagao t€m o
conddo de extinguir o crédito tributario, nos termos do art. 156, I e II, do
Codigo Tributario Nacional.

Recurso voluntério provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em dar

provimento parcial ao recurso para excluir do langamento os periodos de apuragdo de janeiro a

margo de 2004.

Antonio Carlos Atulim — Presidente



Marcos Tranchesi Ortiz — Relator

Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros Liduina Maria Alves
Macambira, Domingos de¢ €4 Filho, Rosaldo Trevisan, Raquel Motta Branddo Minatel, Marcos
Tranchesi Ortiz e Antonio Carlos Atulim.

Relatério

Trata-se de auto de infragdo lavrado em 09.09.2004 (fls. 76/85) para
langamento da contribuicdo ao PIS dos meses janeiro/2000 a dezembro/2001 e janeiro a
marco/2004, correspondente a diferenca entre os valores da exacao declarados pela recorrente
em DCTF e os valores apurados a partir de base de célculo que, intimada a tanto pela DRF, o
proprio recorrente indicou (fls. 15/70).

O recorrente impugnou a exigéncia alegando pagamento e compensacao (fls.
89), esta ultima autorizada judicialmente nos autos n° 1998.38.03.000745-8, em que se
discutira a inconstitucionalidade dos Decretos-lei n® 2.445/88 e 2.449/88.

A DRJ, entdo, baixou os autos em diligéncia para que a autoridade
preparadora se pronunciasse sobre a compensagao alegada. No que mais importa ao deslinde
do feito, a DRF apurou (Informagdo Fiscal n® 9/08, fls. 260/270) que apenas os valores
declarados na DCTF foram compensados, e ndo os valores nao-declarados, objeto
precisamente deste lancamento.

Ao ensejo da manifestacdo da autoridade preparadora, o recorrente aditou sua
impugnagao (fls. 274/294), alegando, mais, que o art. 3°, §1° da Lei n° 9.718/1998 foi
declarado inconstitucional pelo STF, fato que deveria repercutir neste langamento.

A DRIJ (fls. 299/308) (i) nao conheceu da alegacdo referente a Lei n°
9.718/98, por considerar-se impedida de afastar a aplicagdo de lei em razdo de suposta
inconstitucionalidade e (ii) considerou desinfluentes as compensacdes realizadas, pois nao
alcancaram a base langada nos autos. Deu, contudo, parcial provimento a impugnagdo para
deduzir do crédito lancado os pagamentos — em valores quase irrisorios — espontaneos
realizados e devidamente comprovados pelo recorrente.

Em seu recurso voluntario (fls. 318/346), o recorrente reiterou os argumentos
trazidos na impugnagao e respectivo “aditamento”.

Em 28.07.2010, este 6rgao julgador determinou a conversao do julgamento
em diligéncia, para que a DRF dirimisse davidas acerca da base de célculo utilizada para os
lancamentos relativos a janeiro, fevereiro e marco de 2004.

Em atendimento a determinagdo do CARF, a DRF/Uberlandia-MG ({ls.
362/363) esclareceu que o crédito relativos aqueles trés meses estavam, sim, extintos via
compensagdo ou pagamento, sendo improcedente o lancamento realizado em relagdo a este
periodo.



Processo n° 13688.000361/2004-58 S3-C4T13
Acordao n.° 3403-01.598 Fl1.2

E o relatério.

Voto

Conselheiro Marcos Tranchesi Ortiz

O recurso ¢ tempestivo e, observadas as demais formalidades aplicaveis, dele
conhieco.

A discussdo nos presentes autos, para melhor compreensao, pode ser dividida
em dois topicos: (i) autuagdo para os anos-calendarios 2000 e 2001 e (i1) autuagdo para o
periodo compreendido entre 01 e 03/2004.

Iniciemos pelo primeiro topico.

Em primeiro lugar, rejeita-se a alegacdo de que tais débitos ja haviam sido
compensados pela recorrente com créditos tributarios oriundos de agdo judicial na qual foi
reconhecida a inconstitucionalidade da cobranga do PIS com base nos Decretos-Leis n°
2.445/88 e 2.449/88.

Isto porque — ndo adentrando no mérito da legitimidade e validade da
compensagdo efetuada — esta levou em consideragdo apenas os débitos regularmente
declarados pela recorrente em sua DCTF a época da compensacdo, quando evidentemente
sequer havia sido lavrado este auto de infracao.

Em outras palavras, os créditos tributdrios lancados neste auto de infracao
ndo foram quitados pelo procedimento compensatoério e, por essa razao, ¢ que o acérdao da
DRI (fls. 299/308), acertadamente, considerou desinfluentes as compensag¢des realizadas.

O recorrente advoga, ainda, a inconstitucionalidade do art. 3°, §1° da Lei n°
9.718/98, que ampliou a base imponivel do PIS para além do faturamento da pessoa juridica
contribuinte.

Em diversas oportunidades ja enfrentei o argumento, entendendo que, ante o
decidido pelo Plenario do E. STF nos REs n® 346.084 ¢ 390.840, incidem os permissivos
excepcionais dos arts. 62, paradgrafo Unico, I e 62-A, do RICARF. E, enfrentando-o, tenho-o
acolhido para reconhecer a inconstitucionalidade da norma referida.

Aqui, todavia, restou indemonstrado que os créditos constituidos tém por
base de célculo receitas ndo-integrantes do faturamento da recorrente. Noutro giro, ndo se
demonstra que o afastamento da Lei n® 9.718/98 tenha qualquer relevancia sobre a matéria
tributavel.

Explico. A DRF intimara o contribuinte a apresentar “demonstrativos da
base de calculo da contribui¢do para o PIS, da COFINS”.

Em atendimento a intimagdo, a recorrente apresentou planilhas denominadas
“Informagoes para Recolhimento PIS/COFINS” (fls. 15/70), pelas quais identificou que os



valores que serviram de base de calculo para o langamento sdo aqueles indicados na rubrica
“Outras Receitas”.

Assim, competia a recorrente demonstrar, em impugnacdo, a consisténcia
material destas grandezas para que, em sendo o caso, aproveitasse-lhe a inconstitucionalidade
da ampliagdo da base da contribui¢ao ao PIS.

Afinal, o gque sdo as “Outras Receitas”? Fossem receitas financeiras, receitas
de aluguel, receitas de variagdes patrimoniais ativas, restituicdo de crédito-presumido de IPI,
por exemplo, € o mconstitucionalidade do art. 3°, §1° da Lei n° 9.718/98 torna-las-ia
intributaveis pelo PIS. Mas se fossem, a seu turno, receitas com prestacdo de servicos
mecanicos, seivigos de funilaria, de reparo e ou de pintura (atividades integrantes do objeto
social da recorrente, conforme contrato social de fls. 93), e o PIS incidiria mesmo na disciplina
anterior a I.e1n® 9.718/98.

Como se disse, cabia a recorrente, em impugnacao, afirmar e demonstrar a
origem destas “outras receitas”. Mas ndao o fez. Apenas alegou, de maneira tedrica, a
inconstitucionalidade da Lei n® 9.718/98. Demonstrou o direito apenas, mas ndo a subsun¢ao
dos fatos relevantes ao direito alegado.

Enfatize-se que a recorrente ndo apenas ndo carreou aos autos o conjunto
probatorio relativo a origem das “Outras Receitas”, em ofensa ao art. 333, do CPC, mas sequer
afirmou a origem destas receitas. Entendo, pois, que a impugnacao desatendeu ao artigo 16 do
Decreto n® 70.235/72, in verbis:

“Art. 16. A impugnagdo mencionara:

()

11l — os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os
pontos de discorddncia e as razoes e provas que possuir,”

Portanto, no tocante aos lancamentos compreendidos entre janeiro/2000 e
dezembro/2011, inclino-me pela manutengado integral da exigéncia.

Passo ao segundo topico.

Diferentemente do langcamento efetuado para os anos-calendéarios 2000 e
2001, para os quais a base de célculo estava indicada, encontravam-se obscuros os valores
tributaveis para os lancamentos referentes a janeiro, fevereiro e marco de 2004.

Dessa forma, o julgamento foi convertido em diligéncia a fim de que a
autoridade fiscal esclarecesse a origem dos montantes incluidos na base de calculo das
referidas competéncias. A diligéncia tornou-se necessaria em virtude de que os valores
utilizados como base de autuagao poderiam corresponder aos valores indicados pela recorrente
na respectiva DACON (fls. 183/185).

Percebeu-se, ademais, que a contribuigdo do PIS pela modalidade nao-
cumulativa ja se encontrava vigente no periodo autuado e que, incongruentemente, a autuacao
liquidara o PIS pelo sistema cumulativo, sob a aplica¢do da aliquota de 0,65%.

Verificou-se, ainda, outra contradicdo: a base do PIS nao-cumulativo
indicada na DACON redundaria em débitos da contribui¢do indicados em DCTF com
vinculacdo de compensacao pela recorrente (fls. 187/190/192), compensagao esta que teria sido
confirmada pelo termo de verificagdo fiscal (fls. 263), bem como pela planilha demonstrativa
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dos débitos compensados que, para os meses de janeiro a margo de 2004 (fls. 265), indicaria
precisamente os valores informados pela recorrente na DCTF.

Como resultado da diligéncia solicitada, a DRF/Uberlandia-MG elaborou
informacao fiscal. segundo a qual, em sintese:

a) seja em razao de parcelas pagas, seja em razdo de compensacdes efetuadas,
os débitos informados na DCTF dos respectivos meses estdo devidamente quitados;

b) houve erro no langamento das contribuicdes, pois a apuragdo ocorreu pelo
regime cumulativo, enquanto deveria ter sido aplicado o regime nao-cumulativo; e

¢) os valores langados para as competéncias 01 a 03/2004 sdo improcedentes.

Diante dessas informacgdes, a0 menos no tocante a tais competéncias (01 a
03/2004), deve ser cancelada a exigéncia fiscal correlata.

Por conseguinte, voto pelo provimento parcial do voluntario para que seja
cancelada a infragdo fiscal relativa as competéncias janeiro, fevereiro e margo/2004.

Marcos Tranchesi Ortiz



