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AUTO DE INFRACAO DE OBRIGACAO ACESSORIA
BOLSA DE INSUMOS DE PATROCINIO LTDA
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: OBRIGAGOES ACESSORIAS
Periodo de apuragfo: 01/01/1999 a 30/06/2000

PREVIDENCIARIO - CUSTEIO - AUTO DE INFRAGCAO DE
OBRIGACAO ACESSORIA - PERIODO PARCIALMENTE ATINGIDO
PELA DECADENCIA QUINQUENAL - SUMULA VINCULANTE STF N°
8. .

O STF em julgamento proferido em 12 de junho de 2008, declarou a
inconstitucionalidade do art. 45 da Lei n © 8.212/1991. Apds, editou a Stmula
Vinculante n ° 8, publicada em 20.06.2008, nos seguintes termos:*S#o
inconstitucionais os paragrafo unico do artigo 5° do Decreto-lei 1569/77 ¢ os
artigos 45 e 46 da Lei 8.212/91, que tratam de prescri¢do e decadéncia de
crédito tributdrio”.

Nos termos do art. 103-A da Constituigfio Federal, as Sumulas Vinculantes
aprovadas pelo Supremo Tribunal Federal, a partir de sua publicagdo na
imprensa oficial, terfio efeito vinculante em relagiio aos demais 6rgdos do
Poder Judicidrio e & administragdo piblica direta e indireta, nas esferas
federal, estadual e municipal

A recorrente teve ciéncia do Auto de Infragdo no dia 02.04.2008 ¢ o periodo
objeto do auto de infragio ¢ de 01/1999 a 06/2000.

Dessa forma, constata-se que j& se operara a decadéncia do direito de
constituigdo dos créditos ora langados até a competéncia 11/2002, inclusive,
nos termos do artigo 173, I, CTN.

PREVIDENCIARIO - CUSTEIO - AUTO DE INFRACAQ - GFIP -
APRESENTACAO DE GFIP COM DADOS NAO CORRESPONDENTES
AOS FATOS GERADORES DE TODAS AS CONTRIBUICOES
PREVIDENCIARIAS

Constitui infracdo, punivel na forma da Lei, apresentar a empresa a Guia de
Recolhimento do FGTS e Informacdes & Previdéncia Social - GFIP, com




|
|
|
i

dados ndo correspondentes aos fatos geradores de todas as contribuices
previdencidrias.

A inobservincia da obrigacdo tributdria acessoria é fato gerador do auto-de-
infracfio, no caso, anota-se que houve o descumprimento da obrigagio legal
acesséria, conforme previsto na Lei n° 8.212, de 24/07/1991, art. 32, inc. IV e
§§ 3° e 5° acrescentado pela Lei n°® 9.528, de 10/12/1997, combinado com
art. 225, IV e § 4°, do Regulamento da Previdéncia Social - RPS, aprovado
pelo Decreto n® 3,048, de 06/05/1999.

A multa a ser aplicada tem enquadramento legal na Lei n° 8212, de
24/07/1991, art. 32, §5°, acrescentado pela Lei n® 9,528, de 10/12/1997, e
Regulamento da Previdéncia Social - RPS, aptovado pelo Decreto n® 3.048,
de 06/05/1999, art. 284, inc. 11, e art. 373.

PREVIDENFIARIO - CUSTEIO - AUTO DE INFRACAO - GFIP -
RELEVACAO DE MULTA - REQUISITOS CUMULATIVOS -
PREVISAO NORMATIVA

A relevagdo da penalidade depende de cumprimento cumulativo dos
requisitos dispostos normativamente.

Verifica-se a existéncia de circunstancia agiavante conforme o insculpido no
art. 290, Decreto n° 3.048/1999, bem como a existéncia de circunstincia
atenuante, conforme a previsio do ait. 291 do Decreto n° 3.048/1999.
Ressalva-se que o art. 291, Decreto n° 3.048/1999, foi revogado pelo Decreto
n°®6.727, de 2009

CUSTEIO - AUTO DE INFRAGAO - ARTIGO 32, IV, § 5°, LEI N°
8.212/91 - APLICAGCAQ DO ART. 32, IV, LEI N° 8.212/91 C/C ART. 32-A,
LEI N° 8.212/91 - PRINCIPIO DA RETROATIVIDADE BENEFICA - ATO
NAO DEFINITIVAMENTE JULGADO - ART. 106, 11, C, CTN

Conforme determinagio do art. 106, II, ¢ do Cddigo Tributirio Nacional -
CTN a lei aplica-se a ato ou fato pretérito, tratando-se de ato nio
definitivamente julgado, quando lhe comine penalidade menos severa que a
prevista na lei vigente ao tempo da sua prética.

Desta forma, hd que se observar qual das seguintes situagdes resulta mais
favordvel ao contribuinte, conforme o at. 106, 1I, ¢, CTN: (a) a norma
anterior, com a multa prevista no art. 32, inciso IV, Lei n® 8.212/1991 ¢/c art.
32,§ 5°% Lein® 8.212/1991 ou (b) a norma atual, nos termos do art. 32, inciso
IV, Lei n° 8.212/1991 c/c o art. 32-A, Lei n® 8.212/1991, na redacio dada
pela Lei 11.941/2009,

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO EM PARTE.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do colegiado, por maioria de votos, em reconhecer

a decadéncia das competéncias até 11/2002, inclusive, com base no Art. 173, inciso 1, do CTN.
Vencidos os conselheiros Cid Marconi Gurgel de Souza ¢ Marcelo Magalhfes Peixoto que
entendem pela aplicagio ao Art. 150, § 4° do CTN. NO MERITO, por maioria de votos, em
dar provimento parcial ao recurso para determinar o recalculo da multa, se mais benéfico ao
confribuinte de acorde com o disciplinado no Ait. 32 — A, da Lei 8.212/91, incluido pela Lei
11.941/2009. Vencida a Conselheira Nibia Moreira Barros Mazza.
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PAULO MAURICIO PINHEIRO MONTEIRO — Relator

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros: Carlos Alberto Mees Stringari, Paulo
Mauricio Pinheiro Monteiro, Cid Marconi Gurgel de Souza, Marthius Savio Cavalcante
Lobato, Marcelo Magalhdes Peixoto e Nibia Moreira Barros Mazza (Suplente). Ausente o
Conselheiro Ivacir Julio de Souza.



Relat(l')rio

i

i Trata-se de recurso voluntario, as fls. 326 a 339, apresentado contra Decisdio
da Delégacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento de Juiz de Fora - MG, Acérddo n® 09-
20.648 ~ 6* Turma, fls. 317 a 323, que julgou plocedente em parte a autuagdo por
descumprimento de obrigagio acessoria, Auto de Infracdo n° 37.156.018-7, com ciéncia da
Recorrente em 02.04.2008, as fls. 01, com valor consolidado de R$ 164.872,20 (cento e
sessenta e quatro mil, oitocentos e setenta e dois reais e vinte centavos).

Conforme o Relatdrio Fiscal da Infragdo, as fls. 09 a 11, o Auto de Infracio n°.

37.156.018-7, Cddigo de Fundamentacdo Legal — CFL 68, foi lavrado pela Fiscalizaciio contra a
Recorrente por ela ter deixado de informar através da Guia de Recolhimento do Fundo de Garantia do
Tempo de Servico e Informagio 4 Previdéncia Social - GFIP as remurieracdes pagas aos contribuintes
individuais (autdnomos e transportadores autdnomos). nas competéncias 01/2000 a 12/2006.

L

| Houve portanto o descumprimento da obrigagdo legal acesséria, conforme
plewsto na Lei n® 8.212, de 24/07/1991, art. 32, inc. IV e §§ 3° e 5°, acrescentado pela Lei n°
9.528, de 10/12/1997, combinado com art. 225, IV ¢ § 4°, do Regulamento da Previdéncia
Social - RPS, aprovado pelo Decreto n° 3.048, de 06/05/1999.

! A multa a ser aplicada tem enquadramento legal na Lei n° 8212, de
24/07/1991, art. 32, §5°, acrescentado pela Lei n° 9.528, de 10/12/1997, e¢ Regulamento da
Previdéncia Social - RPS, aprovado pelo Decreto n® 3.048, de 06/05/1999, art. 284, inc. I, e
ait, 373.

, A multa € apurada por competéncia, sendo seu valor total a soma dos valores
de cada competéncia em que ocorreu a Infragao,

O Relatério Fiscal da Infragio, fls. 09, mostra que o autuado ¢ primario, nio
registra a existéncia de circunstincia agravante, conforme a descri¢do do inciso V do art. 290,
do Decreto n® 3.048/1999, tampouco registra a existéncia de circunstincia atenuante, prevista
no art. I291 do Decreto n° 3.048/1999.

| O periodo de apuragdo, de acordo com o Termo de Inicio da Agdo Fiscal —
TIAF €o Mandado de Procedimento Fiscal — MPF n° 0610900.2008.00032 (com codigo de
acesso: 93005705), foi de 01/1999 a 12/2006, as fls. 06 € 07.
I
O periodo objeto do_Auto de Infracdo, conforme os anexos do Relatério
Fiscal da Infragdo, fls. 09 a 11, é de 01/2000 a 12/2006.

A Recorrente teve ciéncia do Auto de Infracio no dia 02.04.2008, conforme

fls. O1.
l

| Contra a autuacio, a Recorrente apresentou impugnaciio tempestiva, de fls.
191 a 223, em sintese:
1

| N e -
[ (a) com a correglo da infragdo, postda pela relevagdo da
: penalidade imposta,
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(b) solicita a dilatagdo do prazo de apresentagdio do restante das
GFIP retificadoras, considerando a grande quantidade de
segurados e filiais a serem informados,

(¢) faz juntada de copia do protocolo de envio da GFIP pela
Conectividade Social referente ao estabelecimento matriz nas
competéncias 03/2002 a 08/2002 e 12/2006, com registro de
datas de envio em 26/04/2008; 28/04/2008, 29/04/2008 e
02/05/2008.

(d) Posteriormente, conforme peticio protocolada em
17/07/2008, as f15.231, a Recorrente solicita a juntada dos
documentos acostados, as fls 232 a 315, referentes ao protocolo
de envio de GFIP do estabelecimento matriz do periodo de
01/2000 até 12/2006, contendo data de encaminhamento pela
Conectividade Social compreendidas no periodo de 06/05/2008 a
30/06/2008.

Nos autos, as fls. 225, ha a informag8o do trdmite, para o Ministério Pablico
Federal, de Representaciio Fiscal para Fins Penais — RFFP, protocolada em 01.04.2008,
com numero do processo 13688.000407/2008-62 em relagfio & Recorrente.

Nos autos, as fls. 226, hi a informagfio do tramite de Parcelamentio —
assuntos previdencidrios, protocolado em 07.05.2008, com nUmero do processo
14863.000616/2008-09, em relagdo & Recorrente.

Apbs andlise, a Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento de
Juiz de Fora - MG, emitiu o Acorddo n® 09-20.648 — 6* Turma, fls. 317 a 323_julgando
procedente em parte a autuaciio, alterando o valor da multa para R$102.172,55 (cento ¢ dois

mil, cento e setenta e dois reais e cingilenta e cinco centavos ), em razdo da exclusio das
competéncias 01/2000 até 11/2002 atingidas pela decadéncia com base no art. 173, 1, CTN.

Segue a Ementa do Acordio:

INFRACAO. GFIP. OMISSAO DE FATOS GERADORES.
DECADENCIA. REGRA GERAL CONFIGURACAO EM TESE
DE ILICITO PREVIDENCIARIO RELEVACAO DA MULTA.
PRORROGACAO PRAZO DE DEFESA

Constitui infragéio a apresentagio da Guia de Recolhimento do
Fundo de Garantia do Tempo de Servico e Informagdes a
Previdéncia Social — GFIP omitindo informagdes relativas a
fatos geradores de contribui¢des previdencidrias.

Em face da Sumula Vinculante n o 08, que declarou a
inconstitucionalidade do artigo 45 da Lei n® 8.212/91, o crédito
devido a Seguridade Social deve ser constituido dentro do lapso
giiingitenal de que trata o CTN.

A configuragdo, em tese, do ilicito Sonegagiio de Contribuigio
Previdenciaria estabelecido pela da Lei n® 9.983, de 14/7/2000

. determina a emissdo pela autoridade langadora de
Representagdio Fiscal para Fins Penais.



Os crimes contra a seguridade social sdo de natureza dolosa, ou
seja, o dolo é elemento essencial ¢ configuragdo do delito

A releva¢io da penalidade aplicada é ato administiativo
vinculado, dependente do preenchimento dos requisitos
expressos ein lei.

! Os prazos previstos na legislagdo para apresentagdo de
impugnagdo e provas sdo improrrogadveis

i
‘ Langamento Procedente em Parte
|
1
1

Inconformada com a decisdo, em 23.10.2008, a_Recorrente apresentou
recurso voluntario, fls. 326 a 339, na qual alega em sintese que:

|
; No mérito Da proporcionalidade da muita aplicada.

' (a) A Recorrente aduz que ¢ forgoso concluir que, pelos fatos

| narrados, que g impgsicio de multa correspondente a 100%(cem

1 por cento) do valor devido relativo a contribuigdo néio declarada
em GFIP, limitada por competéncia, equivalente a wum
mudtiplicador minimo de R$1.254,89, em fimcdo do numero de
segurados, se mostra a toda prova abusiva.

(b} Ademais, ndo_se constitui a Recotrente_em contribuinte
! reincidente, além de inexistir qualguer fator agravante ao caso
e pauta, valendo ainda ressaltar que, no prazo da impugnagdo
i apresentou documento probatorio do protocolo de Ewvio de
|
\

Arquivos de Conectividade Social, ae INSS, néo havendo se falar
em condenagdo da Recorrente ao pagamento de multa.

| (c) dinda no sentido de se relevar motivos atenuantes, a
Recorrente obedeceu ao prazo para_apreseniar impugnacdo,
conforme constatado pela propria turma julgadora,_e dentro do
referido_prazo apresentou documento inerente _ao _envio de
drquivos de Conectividade Social, em conformidade com o
§ Decreto no. 70.235/72, em seu art. 16, inciso fif

(d) A_Recoriente reconhecen e parcelou o suposto débito a ela
‘ imposto, com a insergde de todos os encargos, em conformidade
g com Termo de Parcelamento de Divida Fiscal - TPDF, tendo
‘ sido incluido o periodo de apurag¢io de 01/2000 a 11/2002,
atingido pela Decadéncia.

, {e) Requer, por fim, a reforma paicial do v. acérdio ora
‘ recorrido, a fim de que seja relevada a multa imposta d

Recorrente, nos termos do art, 291, do Decreto 3.048/99, tendo
! em vista todas as circunstancias atenuantes suma destacadas,
! bem como a concessdo do prazo de 30 dias para que possa
| finalizar a sua regdarizacdo junto ag INSS.

Posteriormente, os autos foram enviados ao Conselho, para analise e decisdo,

‘ F o relatdrio.




Processo n® 13688.000394/2008-2) S2-C47T3
Acdrdio n.° 2403-00.275 Fl. 349

Voto

Conselheiro Panlo Mauricio Pinheiro Monteiro, Relator
PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE:
O recurso foi interposto tempestivamente, conforme informacao a fl. 345.

Anota-se ainda que o Supremo Tribunal Federal — STF ao editar a Stmula
Vinculante n°. 21 afastou a exigéncia de deposito para a admissibilidade de recurso na esfera
administrativa.

Stmula Vinculante 21

E inconstitucional a exigéncia de deposilo ou arrolamento
prévios de dinheiro ou bens para admissibilidade de recurso
administrativo.

Fonte de Publicacdo: DJe n” 210, p. 1, em 10/11/2009. DOU de
10/11/2009, p. 1.

DAS QUESTOES PRELIMINARES

Da decadéncia
Deve-se verificar a ocorréncia, ou ndo, da decadéncia.

O Supremo Tribunal Federal - STF, conforme o Informativo STF n°® 510 de
19 de junho de 2008, por entender que apenas lei complementar pode dispor sobre prescrigio e
decadéncia em matéria tributaria, nos termos do artigo 146, 111, b, da Constitui¢io Federal,
negou provimento por unanimidade aos Recursos Extraordindrios n® 556664/RS, 559882/RS,
559.943 e 560626/RS, em decisio plenaria que declarou a inconstitucionalidade dos artigos 45
e 46, da Lei n® 8.212/91, atribuindo-se, & decisfo, eficAcia ex nunc apenas em relagio aos
recolhimentos efetuados antes de 11.6.2008 e ndo impugnados até a mesma data, seja pela via
judicial, seja pela administrativa.

Apos, o STF aprovou o Enunciado da Sumula Vinculante n° 8, publicada em
20.06.2008, nestes termos:

Samula Vinculante n° 8 - Sdo inconstitucionais os pardgrafo
unico do artigo 5° do Decreto-lei 1.569/77 e os artigos 45 e 46
da Lei 8.212/91, que tratam de prescrigdo e decadéncia de
crédito tributdrio. Publicada no DOU de 20/6/2008, Secdo 1,
pi

E necessario observar ainda que as stmulas aprovadas pelo STF possuem
efeitos vinculantes, conforme se depreende do art. 103-A e pardgrafos da Constituigio Federal,
que foram inseridos pela Emenda Constitucional n® 45/2004. in verbis:

-
&T{ v




“Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou

por provocagdo, mediante decisdo de dois tergos dos seus

membros, apds reiteradas decisdes sobre matéria constitucional,

aprovar stmula que, a partiy de sua publicagdo na imprensa

oficial, terd efeito vinculante em relagio aos demais érgdos do

Poder Judicidrio ¢ a administracdo publica diveta ¢ indireta,
: nas esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder a
{ sua revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em lei

] § I A stunula tera por objetivo a validade, a interpretagdo e a
eficdcia de normas determinadas, acerca das quais haja
| controvérsia atual entre érgdos judicidrios ou entre esses e a
! administragdo ptiblica que acarrete grave inseguranga juridica e
relevante multiplica¢do de processos sobre questio idéntica.

§ 2° Sem prejuizo do que vier a ser estabelecido em lei, a
& aprovagdo, revisdo ou cancelamento de sumuda poderd ser
i provocada por aqueles que podem propor a agio direta de
| inconstitucionalidade

, § 3° Do ato administrativo ou decisdo judicial que contrariar a

‘ simula  aplicavel ou gue indevidamente a aplicar, caberd
reclamagdo ao Supremo Tribunal Federal que, julgando-a
procedente, anulard o ate administrativo ou cassard a deciséio

| Judicial reclamada, e determinara que outra seja proferida com

‘\ ou sem a aplicagdo da simula, conforme o caso (g.n.)."

“ Portanto, da leitura do dispositivo constitucional acima, conclui-se que a
vinculagio 4 sumula alcanga a administragéo pdblica e, por conseqiiéncia, os julgadores no
ambito do contencioso administiativo fiscal.

!

Ademais, no termos do artigo 64-B da Lei 9.784/99, com a redagdo dada pela
Lei 11.417/06, a administragio piblica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e
municipal, deve adequar a decisfio administrativa ao entendimento do STF, sob pena de
responsabilizaglio pessoal nas esferas civel, administrativa e penal.

“Art. 64-B. Acolhida pelo Supremo Tribunal Federal a
reclamacdo fundada em violaglio de enunciado da siomula
vinculante, dar-se-a ciéncia & autoridade prolatora e ao érgéio
competenie para o julgamento do recurso, gue deverdo adequar
as futuras decisGes administrativas em casos semelliantes, sob
pena de responsabilizagdo pessoal nas esferas  civel,
administrativa e penal "’

l Cumpre ressaltar que o art. 62, caput do Regimento Inteino do Conselho
Admmxst:atwo de Recursos Fiscais - CARF do Ministério da Fazenda, Portaria MF n° 256 de
22.06.2009, veda o afastamento de aplicagdo ou inobservancia de legislagdo sob fundamento
de inconstitucionalidade.

Porém, o art. 62, pardgrafo Gnico, inciso I, do Regimento Interno do CARF,
ressalva que o disposto no caput nfio se aplica a dispositivo que tenha sido declarado
inconstitucional por decisfio plenaria definitiva do Supremo Tribunal Federal:

“Art. 62. Fica vedade aos membros das turmas de
julgamento do CARF afastar a aplicagio ou deixar de
observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto, sob
Sfiumdamento de inconstitucionalidade.
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Pardgrafo vnico. O disposto no caput ndo se aplica aos
casos de tratado, acorde internacional, lei ou ato
normativo:

I - que ja tenha sido declarade inconstitucional por
decisdo plendria definitiva do Supremo Tribunal Federal;
ou

II - que fundamente crédito tributario objeto de:

a) dispensa legal de constituigdo ou de ato declaratorio do
Procurador-Geral da Fazenda Nacional, na forma dos arts.
18 ¢ 19 da Lei n° 10.522, de 19 de julho de 2002;

b) stmula da Advocacia-Geral da Unido, na forma do art.
43 da Lei Complementar n°® 73, de 1993, ou

¢) parecer do Advogado-Geral da Unido aprovado pelo
Presidente da Repitblica, na forma do art. 40 da Lei
Complementar n° 73, de 1993. (gn.)"

Portanto, em razdo da declaragio de inconstitucionalidade dos arts 45 ¢ 46 da
Lei n® 8.212/1991 pelo STF, ha que serem observadas as regras previstas no Cédigo Tributdrio
Nacional - CTN. Dessa forma, constata-se que ja se operara a decadéncia do direito de
constituigdo dos créditos ora langados, nos termos dos artigos 150, § 4° e 173 do Cédigo
Tributério Nacional.

0 (*édigo Tributario Nacional, ao dispor sobre a decadéncia, causa extintiva
do crédito tributario, assim estabelece em seu artlgo 173

“Art. 173. O direito de a Fazenda Publzca constituir o crédito
tributario extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado;

Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver
anulado, por vicio formal, o langamento anteriormente efetuado.

Payragrafo tmico. O dircito a que se refere este artigo extingue-se
definitivamente com o decurso do prazo nele previsto, contado
da data em que tenha sido iniciada a constitui¢do do crédito
tributdrio pela notificacdo, ao sweito passive, de qualquer
medida preparatéria indispensdvel ao langamento. (g n.)"

J4 em se tratando de tributo sujeito a lancamento por homologagio, quando
ocorre pagamento antecipado inferior ao efetivamente devido, sem que o contribuinte tenha
incorrido em fraude, dolo ou simulag#o, aplica-se o disposto no § 4°, do artigo 150, do CTN,
segundo o qual, se a lei ndo fixar prazo a4 homologagdo, sera ele de cinco anos, a contar da
ocorréncia do fato gerador:

“Art.150. O langamento por homologacgdo, que ocorre quanio
aos tributos cuja legislagd@o atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da wuitoridade



administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

§ 1° - O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos deste
artigo extingue o crédito, sob condi¢do resolutoria da ulterior
homologagdo do langcamento.

§ 27 - Nao influem sobre a obriga¢do tributaria quaisquer atos
anteriores a homologagdo, praticados pelo sujeito passivo ou
por terceiro, visando & extingdo total ou parcial do crédito.

§ 3°- Os atos a que se refere o pardagrafo anterior serdo, porém
considerados na apuragdo do saldo porventura devido e, sendo o
caso, na imposi¢do de penalidade, ou sua graduacdo.

§ 4°~ Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de cinco
anos a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse
prazo sem que a Fazenda Piblica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto
o0 crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagio. (gn)”

Essas interpretagdes estdo em sintonia com decisdes do Poder Judiciario.

“Ementa. ...1. O entendimento jurisprudencial consagrado no
Superior Tribunal de Justica é no sentido de que, em se tratando
de tributes sujeitos a langamento por homologagio cujo
pagamento ocerren antecipadamente, o prazo decadencial de
que dispée o Fisco para constituir o crédito tributirio é de
cinco anos, contados a partir do fato gerador.Todavia, se ndo
houver pagamento antecipado, incide a vegra do art. 173, I, do
Cédigo Tributirio Nacional.” (STJ.1¢ Turma, AgRg no Ag
972.949/RS, Rel.- Min. Denise Arruda,ago/08 ) (g.n.)

“Ementa: ..4. Nas exagies cujo langamento se faz por
homologagio, havendo pagamento antecipado, conta-se o
prazo decadencial a partir da ocorréncia do fato gerador (art.
150, § 4%, do CTN). Somente quando ndo hd pagamento
antecipado, ou hd prova de fraude, dolo ou simulacéo é que se
aplica o disposto no art. 173, I, do CIN, Em normais
circunstdncias, ndo se conjugam os dispositives legais.
Precedentes das Turmas de Direito Piiblico e da Primeira Segdo.
5 Hipétese dos aulos em que ndo houve pagamento antecipado,
aplicando-se a regra do art, 173, I, do CTN.” (STJ. 2* Turma,
AgRg no Ag 939.714/RS, Rel.: Min. Eliana Calmon, fev/08) .
(gn)

“Ementa: ... Em se tratando de tributo sujeito a langamento por
homologagdo, a fixagdo do termo a quo do prazo decadencial
para a constityicdo do crédito deve considerar, em conjunto, os
arts. 150, §49 e 173, I, do Cédigo Tributdrio Nacional. Na
hipdtese em exame, que cuida de langamento por homologacio
(contribui¢do previdencidria) com pagamento antecipado, o
prazo decadencial serd de cinco anos a contar da ocorréncia do
Jato gerador. (..) Somente quando ndo hd pagamento
antecipado, ou hd prova de frande, dolo ou simulagio é que se
aplica o disposto no art. 173, I, do CIN..” (STJ EREsp
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278727/DF. Rel.. Min. Franciulli Netto. 1° Se¢do. Decisdo:
27/08/03. DJ de 28/10/03, p. 184.) . (gn.)

Uma corrente doutrinaria também aponta que no caso de tributo langado por
homologac¢io, desde que haja a antecipacfio de pagamento, se aplica uma regra especial
disposta no art. 150, § 4°, CTN em detrimento da aplicacfio da regra geral do art. 173, I, CTN.
No entanto, nos casos de dolo, fraude ou simulagio, de modo a que se configure a comprovada
maé-fé do sujeito passivo, ndo corre o prazo do art. 150, § 4°, CTN mas sim a decadéncia
tributéria se rege pela disposig#o genérica do art. 173, J, CTN.

Nesta corrente doutrinaria pode-se citar, dentre outros, Ricardo Lobo Torres',
Eduardo Sabbag®, Mauro Luis Rocha Lopes® ¢ Leandro Paulsen”.

Hé vozes discordantes na doutrina que defendem que a decadéncia opera com
base na regra geral de decadéncia exposta no art. 173 do CTN, haja ou ndo pagamento
antecipado no caso de langamento por homologaggo, de forma a ndo se aplicar o art. 150, § 4°,
CTN.

O meu posicionamento se identifica com o direcionamento do Supcrior
Tribunal de Justica — STJ e com a primeira corrente doutrindria exposta no sentido de no caso
de tributo lancado por homologacio, desde que haja a antecipagio de pagamento e nio se
configure os casos de dolo, fraude ou simulagfo, se aplica a regra especial disposta no art. 150,
§ 4°, CTN.

Entdo, passa-se a analisar qual regra de decadéncia aplicar.

De plano, observa-se que nos autos, as fls. 225, hé a informagdo do tramite,
para o Ministério Publico Federal, de Representaciio Fiscal para Fins Penais — RFFP,
protocolada em 01.04.2008, com nuimero do processo 13688.000407/2008-62 em relagdo &
Recorrente. ’ o . )

Anota-se que esta Colenda Turma nfo é competente para se pronunciar sobre
questionamentos a respeito de processo adininistrativo de RFFP:

Simula CARF n° 28: O CARF ndo é compelente para se
pronunciar sobre controvérsias  referentes a  Processo
Administrativo de Representagdo Fiscal para Fins Penais.

Por outro lado, na hipétese de lavratura de Auto de Infracio de Obrigacio
Acessoéria, como € o caso presente do Auto de Infragio n° 37.156.018-7, nédo resta possivel o
enquadramento légico no critério de antecipagfio de pagamento do art. 150, § 4°, CTN.

Desta forma, em fungfio da existéncia da Representacdo Fiscal para Fins
Penais — RFFP, bem como da ndo possibilidade de se evidenciar a antecipacio de pagamento,
ha que se aplicar, para o presente Auto de Infragfo de Obripacio Acesséria - Al n°
37.156.018-7, a regra de decadéncia ingculpida no art, 173, I, CTN.

! TORRES, Ricardo Lobo. Curso de direito financeiro e tributario. 16. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2009. p. 283.

2 SABBAG, Eduardo. Manual de direito tributario. Sio Paulo: Saraiva, 2009. . 723..

3 LOPES, Mauro Luis Rocha. Direilo tributdrio brasileiro. Rio de Janeiro: Impetus, 2009. p. 248.

¥ PAULSEN, Leandro. Direito tributério: constituigio e cddigo tributério & luz da doutrina e da jurisprudéncia. 11.
ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora; ESMAFE, 2009. p. 1036.




Verifica-se, da analise dos autos, que:

i A Recorrente teve ciéncia do Auto de Infracfic no dia 02.04.2008, conforme
fls. 01.

O_periodo objeto do auto de infracdo, conforme o disposto no Relatério
Fiscal da Infrac,:ao fls. 09 a 11, & de 01/2000 a 12/2006.

Dessa forma, constata-se que ja se operara a decadéncia do direito de
constituicdo dos créditos ora lancados até a competéncia 11/2002. inclusive, nos termos do
artigo 173. I CTN.

Por todo o exposto, mantenho_a decisfio de 1* instincia da Delegacia da
Recelta Federal do Brasil de Julgamento de Juiz de Fora - MG, Acérddo n° 09-20.648 — 6°
Turma,' fls. 317 a 323, que, com fulcro na Stmula Vinculante n® 8, STF, decidiu _pela
decadéncia _do_direito_de_constituicio dos créditos ora lancados até a competéncia
11/2002, inclusive, nos termos do artige 173, I, CTN.

DO MERITOQ

Da proporcionalidade da multa aplicada

A Recorrente alega, em sintese:

No meérito. Da proporcionalidade da mmulta aplicada.

(a) A Recorrente aduz, que ¢ é for¢oso concluir que, pelos fatos
rarrados, que a_imposicdo de multa correspondente a 100%(cenm
por centa) do valor devido relativo & contribuicio ndo declarada
em” GFIP, limitada por competéncia, equivalente a um
multiplicador minimo de R$1.254,89, em funcdo do numero de
seguradas. se mostra a toda prova abusiva,

Analisemos as alegagBes da Recorrente.

! Conforme o Relatério Fiscal da Infragdo, fls. 09 a 11, anota-se que houve o
descumprimento da obrigacdo legal acesséria, conforme pxevisto na Lei n° 8.212, de
24/07/1991, art. 32, inc. IV ¢ §§ 3° e 5° aciescentado pela Lei n® 9.528, de 10/12/1997,
combinado com art. 225, IV e § 4°, do Regulamento da Previdéncia Social - RPS, aprovado
pelo Decreto n® 3.048, de 06/05/1999.

A multa a ser aplicada tem enquadramento legal na Lei n° 8212, de
24/07/1991 art. 32, §5°, acrescentado pela Lei n® 9.528, de 10/12/1997, e Regulamento da

Previdéncia Social - RPS, aprovado pelo Decreto n® 3.048, de 06/05/1999, art. 284, inc. II, e
art. 373.

Observa-se que a atividade administrativa de langamento é obrigatéria e
v1ncu1ada nos termos do.art. 142, paragrafo Onico, CTN, de modo gue o_argumento da
Recorrente de que a penalidade imposta se mostrar a toda prova abusiva nio prospera

porque a aplicagdo da multa segue a legislagdo propria ao fixar de forma objetiva os valores a
serem aplicados.

Ademais, tal arsumento da Recorrente nfio prospera porque esta fixada
lepalmente a cobranca da multa para cada competéncia em que houve descumprimento da
obrigagfo acesséria, qual seja, a entrega mensal dos dados relacionados a fatos geradores de
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contribui¢do previdenciaria, por intermédio da GFIP. Conforme o previsto no art. 32, IV, Lei
n° 8.212/91, esta entrega mensal de dados por intermédio da GFIP se reveste em obrigagdo
acessOria a ser cumprida, sendo que seu descumprimento enseja uma pena administrativa
parametrizada e fixada no art. 32, § 5°, Lei n® 8.212/91.

Desta forma, diante do exposto, ndo prospera o argumento da Recorrente.
(b) A Recorrente alega que:

Ademais, ndo_se constitui _a_Recorrente em _coniribuinte
reincidente, além de inexistir qualguer fator agravaite ao caso
em pauia.

Analisemos as alega¢des da Recorrente.

O Relatorio Fiscal da Infrag#o, fls. 09, mostra que o autuado é primério, ndo
registra a existéncia de circunsténcia agravante, conforme a descrigdo do inciso V do art. 290,
do Decreto n® 3.048/1999, tampouco registra a existéncia de circunstincia atenuante, prevista
no art. 291 do Decreto n°® 3.048/1999.

Desta forma, tal aspecto jé foi considerado quando da lavratura do Auto de
Infragéo.

(¢) A Recorrente alega que:

Ainda no sentido de se relevar motivos atenuantes, a Recorrente
obedecen ao prazo_para apresentar lmpugnacde, conforme
constatado pela propria turma julgadora, ¢ dentro do referido
prazg_apresentou documento inerente ao_envio de Arquivos de
Counectividade Social, em conformidade com o Decreto no.
70.235/72, em seu art. 16, inciso 11

Analisemos as alegagdes da Recorrente.

Somente o preenchimento de todos os“ requisitos definidos no art. 291, § 1°
do Decreto n® 3.048/1999, na redagdo dada a época da lavratura e ciéncia do presente Auto de
Infragdo pelo Decreto n° 6.032/2007, permite a concessdo do beneficio fiscal de atenuagdo da
multa.

Observa-se que o Decreto n® 6.727/2009 revogou o art. 291 do Decreto n°
3.048/1999.

Art. 291 Consting  circunstdncia  atenuante da penalidade
aplicada ter o infrator corrigido a falta aié o termo final do
prazo para impugnagdo. (Redagdo dada pelo Decreto n” 6.032,
de 2007) (Revogado pelo Decreto n® 6.727, de 2009)

$I% A multa_serd relevada se o _infrator formunlar_pedido e
corvigir a falta, dentro do praze de impugnacdio, ainda que ndo
contestada a infragdo, desde que seja o infrator primdrio e néo
tenha ocorrido nenhuma circunstincia agravante (Redagdo
dada pelo Decreto n” 6.032, de 2007) (Revogado pele Decreto n®
6,727, de 2009)




§2° O disposto no pardgrafo anterior ndo se aplica a multa
prevista no art. 286 e nos casos em que a multa decorrer de falta
ou insuficiéncia de recolhimento tempestivo de contribuicoes ou
outras importdncias devidas nos termos deste Regulamento
(Revogado pelo Decreto 1° 6.727, de 2009)

§3° A autoridade que atenuar ou relevar multa recorrera de
oficio para a autoridade hierarquicaniente superior, de acordo
com o disposto no art. 366 §3°Da decisdo que atenuar ou
relevar multa cabe recurso de oficio, de acordo com o disposto
no art 366. (Redagdo dada pelo Decreto n” 6.032, de 2007)
(Revogado pelo Decreto n° 6.727, de 2009)

Conforme relatado pela Recorrida, as fls. 322:

, - somente a competéncia 12/2006 foi objeto da andlise do
pedido de relevacdio, pois teve o envio da GFIP retificadora no

[ prazo estipuiado pelo art 291 do Decreto n® 3.048/1999, ou
seja, dentro dos trinta dias,

- nas outras competéncias, em que as datas de envio foram
anteriores a 02/05/2008 — periodo de 03/2002 até 08/2002-
foran extintas em face da decadéncia; e

- em todas as outras GFIP retificadoras apresentadas o envio
deu-se em data posterior ao término do prazo de impugnagdo.

Ademais, a Recorrida informa ainda, as fls. 322, que o pedido de dilatagéio do
prazo para a juntada dos documentos que comprovassem a correciio da falta nfo foi acolhido
porque a corregdo da infragdo somente restaria caracterizada se executada no prazo pata
interposi¢io de defesa.

A Recorrida observou também, as fls. 322, que ndo ha previsio legal para a
prorrogacdo do referido prazo, devendo a impugnagio ser acompanhada com os documentos
em que se funda, precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento processual.

Em relagio a possibilidade de apresentacio posterior de outros documentos,
conforme previsto no art. 16, III, Decreto n°70.235/72. a Recorrida demonstra que a Recorrente
nio atendeu tal requisito legal que somente acontece quando na impugnagio 0 sujeito passivo

menciona os motivos de fato e de direito em que se funda, os pontos de discordincia e as
raz3es € provas que possuir.

Em relagfio & competéncia 12/2006, por fim, a Recorrida aduz que nio houve
a corregdo integral da falta, visto que ndo constou a GFIP do estabelecimento 0007-00, como
também na GFIP do estabelecimento matriz apresentada nfic foram incluidos os contiibuintes
individuais: ANTONIO JOSE DOS SANTOS e PEDRO PEREIRA GUEDES.

Entdo, restou comprovado que a Recorrente ndo atendeu cumulativamente
aos requisitos para a relevagio da multa em nenhuma competéncia.

Desta forma, diante do exposto, niio prospera o argumento da Recorrente.

(d) A Recorrente alega que:

Reconheceu e parcelou o suposto débilo a ela imposto, com a
inser¢do de todos os encargos, ent conformidade com Termo de
Parcelamento de Divida Fiscal - TPDF, tendo sido incluido o
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periodo de apuragio de 01/2000 a 11/2002, atingido pela
Decadéncia.

Analisemos as alega¢Ges da Recorrente,

Nos dizeres do professor Ricardo Lobo Toires®, a obrigagdo tributaria

principal € o vinculo juridico que une os sujeitos ativo e passivo em torno do pagamento de um
tributo, enquanto que .a obrigacdo acessoria se revestira de deveres meramente instrumentais,
tais como prestar declaragdes ao fisco e manter livros fiscais.

Na ligio de Leandro Paulsen®, observa-se que a obrigagio acesséria ¢ a
obrigagio de fazer em sentido amplo, ou seja, fazer, ndo fazer, tolerar, enfim, no interesse da
arrecadacio ou da fiscalizagho de tributos.

Neste sentido, colacionando o art. 113, CTN, pelo descumprimento da
obrigagdo principal submete-se o sujeito passivo & emissdo pela autoridade fiscal do
langamento de débito denominado Auto de Infragdo de Obrigagio Principal, 1o presente caso a
Notificagio Fiscal de Langamento de Débito - NFLD. Enquanto que pelo descumprimento da
obrigag#o acessoria, ha a conversio em obrigagdo principal pela multa aplicdvel, submetendo-
se o sujeito passivo & lavratura do Auto de Infragdo de Obrigacio Acessoéria, no presente caso o
Auto de Infraciio — Al

Desta forma, afasta-se qualquer alegacdo de possive]l concurso formal de
infracBes pois os descumprimentos de obrigagio principal e de obrigagio acesséria implicam

em multas de diferentes naturezas juridicas.

Ent#o, de plano, tal argumentacio da Recorrente deve ser analisada em outra
sede, qual seja, a referente ao processo administrativo referente & Notificag¢io Fiscal de
Langamento de Débito — NFLD correlata ao presente Auto de Infragio de Obrigagdo
Acessoria, Auto de Infraciio n° 37.156.018-7.

Desta forma, diante do exposto, nfio prospera o argumento da Recorrente.

(e) A Recorrente alega que:

Por fim a concessdo do prazo de 30 dias para que possa finalizar
a sua regularizacdo junto ao INSS.

Analisemos as alegacGes da Recorrente.

Os prazos do processo administrativo fiscal foram corretamente informados a
Recorrente no Relatorio Instruglio Para o Contribuinte — IPC, as fls. 02 € 03.

Observa-se que em_23.10.2008 a_ Recorrente apresentou recurso
voluntario, conforme fls. 326 a 330.

Desta forma, ja transcorreu um lapso de tempo bem superior ao requerido
pela Recorrente entre a data da interposicio do Recurso Voluntéiio até a presente data de
julgamento do mesmo, sem que a Recorrente apresentasse qualquer documento lastreado nas
hipoteses de prorrogagfio de prazo, conforme o previsto no art. 16, § 4°, Decreto 70.235/1972:

> TORRES, Ricardo Lobo. Op. cit , p. 236.
8 PAULSEN, Leandro. Op. cit., p. 900.



Art. 16. A impugnacdo mencionard.

§ 4 A _prova documental serd apresentada na impugnacdo,
precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro monento
processual,_a menos que: (Incluido pela Lei n® 9.532, de 1997)

a) fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentagdo
oportuna, por motivo de forca maior, (Incluido pela Lei n® 9.532,
de 1997)

b) refira-se a fato ou_a direito superveniente, (Incluido pela Lei
n“9.532, de 1997)

c) destine-se a contrapor fatos ou 1azdes posteriormente
trazidas aos autos.(Incluide pela Lei n®9.532, de 1997) (gn)

Desta forma, diante do exposto, néio prospera o requerimento da Recorrente.

(f) Recilculo da multa com base no art. 32-A, II, Lei 8.212/1991, a partir
da alteraciio da Lei 11.941/2009.

CALCULO DA MULTA

No que tange ao calculo da multa, é necessario tecer algumas consideragdes,
face A edigdo da recente Medida Provisoria n° 449/2008, convertida na Lei 11.941/2009. A
citada Lei 11.941/2009 alterou a sistematica de calculo de multa por infragdes relacionadas a
GFIP.

Para tanto, a Lei 11.941/2009, inseriu 0 art. 32-A, o qual dispde o seguinte:

"Art.32-A O contribuinte que deixar de apresentar a declaragdio
de que trata o inciso IV do art. 32 no prazo fixado ou que a
apresentar comm incorre¢bes ou omissbes serd intimado a
apresenta-la ou a prestar esclarecimentos e sujeitar-se-d as
seguintes multas:

I- de dois por cento ao més-calenddrio ou fragdo, incidente
sobre o montante das contribui¢ées informadas, ainda que
integralmente pagas, no caso de falta de entrega da declaragdo
ou entrega apos o prazo, limitada a vinte por cento, observado o
disposto no §3% e

II- de R$ 20,00 (vinte reais)para cada grupo de dez informnagdes
incorretas ou omitidas

$I=Para efeito de aplicacdo da multa prevista no inciso I do
caput, serd considerado como termo inicial o dia seguinte ao
termino do prazo fixado para entrega da declaragdo e como
termo final a data da efetiva entiega ou, no caso de ndo-
apresentagdo, a data da lovratura do auto de infracdo ou da
notifica¢do de langamento

§2% Observado o disposio no § 3% as multas serdo reduzidas:

I- & metade, quando a declaragdo for apresentada apés o prazo,
mas antes de qualquer procedimento de oficio; ou

II- a setenta e cinco por cenlo, se houver apresentacio da
declaragdo no prazo fixado em intimagdo
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§3% A multa minima a ser aplicada sera de:

I- R$ 200,00 (duzentos reais), tratando-se de omissdo de
declara¢do sem ocorréncia de fatos geradores de coniribuicdo
previdencidria;

II- R8 500,00 ( quinhentos reais), nos demais casos”.

Considerando o principio da retroatividade benigna previsto no art. 106.
inciso 1I, alinea “c”, do Cddigo Tributdrio Nacional, hi que se verificar a situagdo mais
favoravel ao sujeito passivo, face 3s alteragGes trazidas.

Art.106 - 4 lei aplica-se a ato ou fato pretérifo:

)

II - ratando-se de ato ndo definitivamente julgado.
(.)

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a previsia na
lei vigente ao tempo da sua prdtica.

No caso da presente autuacfio, Auto de Infracfo n° 37.156.018-7, a multa
aplicada ocorreu nos termos do art. 32, inciso IV, Lei n° 8.212/1991 e do art. 32, § 5°,da Lei n®
8.212/1991, o qual previa que pena administrativa correspondente & multa de cem por cento do

valor devido relativo & contribui¢fio ndo declarada, limitada aos valores previstos no art. 32, §
4°, da Lei n® 8.212/1991.

Para efeitos da apuragfo da situagfio mais favordvel, ha que se observar qual
das seguintes situagOes resulta mais favoravel ao contribuinte, conforme o art. 106, 11, ¢, CTN:
(a) a norma anterior, com a multa prevista no art. 32, inciso IV, Lei n® 8.212/1991 ¢/c o art. 32,
§ 5°% Lei n° 8.212/1991 ou (b) a norma atual, nos termos do art. 32, inciso IV, Lei n°
8.212/1991 cfc o art. 32-A, Lei n° 8.212/1991, na redacgdo dada pela Lei 11.941/2009.

Nesse sentido, entendo que na execugfio do julgado, a autoridade fiscal
deverd verificar, com base nas alteragGes trazidas, a situa¢do mais benéfica ao contribuinte.

CONCLUSAO

Voto no sentido de CONHECER do recurso, NAS PRELIMINARES,
acolher a decadéncia até a competéncia 11/2002, inclusive, nos termos do art. 173, I, CTN, NO
MERITO DAR PROVIMENTO PARCIAL AO RECURSO, para que se recalcule o valor
da multa, se mais benéfico ao contribuinte, de acordo com o disciplinado no art. 32-A da Lei
8.212/91, na redagdo dada pela Lei 11.941/2009.

Sala das Sessdes, em 22 de outybro de 2010

>

PAULO MAURICIO Pl’l\g EIRO MONTEIRO - Relator
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MINISTERIO DA FAZENDA
~CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
¢y QUARTA CAMARA - SEGUNDA SECAO

Aor,

Processo n%; 13688000354/2008-21
Recurson® 167.510

TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no paragrafo 3° do artigo 81 do Regimento
Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria
Ministerial n°® 256, de 22 de junho de 2009, intime-se o(a) Senhor(a) Procurador(a)
Representante da Fazenda Nacional, credenciado junto & Quarta Camara da Segunda

Secdo, a tomar ciéncia do Acorddo n® 2403-00.275

Brasilia, 06 de Dezembro de 2010

Vi %@%&
MARIA MADALENA SILVA

Chefe da Secretaria da Quarta Camara

Ciente, com a observagdo abaixo:

[ 1Apenas com Ciéncia

[ ]1Com Recurso Especial

[ 1Com Embargos de Declaragéo
Data da ciéncia: «we-- [ s

Procurador (a) da Fazenda Nacional



