MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO

DFSL Processo n? 13689/000.009/90-82

Sessdo de 10 de novembro de 19 92 ACORDAO N2.101-84.269

Recurso n® 98 865 _ IRPJ - EXS: DE 1985 e 1987

Recorrente: PATROCINIO CALCARTIO AGRICOLA

Recorrida ©= DRF EM UBERLANDIA - MG

CUSTOS E DESPESAS OPERACIONAIS - As
importancias deduzidas do lucro
operacional, a titulo de custos ou
despesas da sociedade, COm © emprego
de documentagdo inidonea gue n3o
corresponde a um real fornecimento de
materiais ou uma efetiva prestacao de
servicos, s3o0 passiveis de glosa pelsa
autoridade fiscal.

MULTA QUALIFICADA - A reducdo do
montante do imposto atraveées do emprego
de notas fiscais inidoneas para
reduzir indevidamente a base de
calculo do imposto justifica a
aplicacao da multa gualificada de gue
trata o inciso III do art. 728 do
IRI/8B0.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos

de recurso interposto por PATROCINIO CALCARIO AGRICOLA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provi-
mento ao recurso, nos termos do relatorio e voto qQque passam a inte

grar o presente Jjulgado.

Sala das Sessoes (DF), em 10 de novembro de 1992

\_ V.V,

DAMEFP/DF- SECOB N2 064/90




- PRESIDENTE

- RELATOR

VISTO EM - PROCURADOR
SESSAO DE: DA FAZENDA
NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselhei
ros: Francisco de Assis Miranda, Sandro Martins Silva, Celso: Alves

Feitosa, Raul Pimentel, Jezer de Oliveira Candido e SebastiéoRodri

gues Cabral.
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PRUCESSO W?  13689/000.009/90-82

RECURSO N?: 93,865

ACORDAO N2: 101-84.269

RECORRENTE: PATROCINIO CALCARTO AGRIcoLA

RELATORIO

PATROCINIO CALCAREO AGRICOLA LTDA., gualificada
nos autos, manifesta recurso a este Colegiado (fls.472/486)
contra a decis3o do Sr. Delegado da Receita Federalr em
Uberlandia, MG. (FLS. 460/467) que manteve o auto de

infrac3o contra ela lavrado as fls. 303/304).

Segundo a pecga basica, a empresa majorou
indevidamente os seus custos através da utilizagag de notas
fiscais inidéneas, ensejando a glosa pela fiscalizagso dos

valores correspondentes.

Essa glosa incidiu sobre: a) custo de producg3o -
manutencdo de maguinas e equipamentos -~ aquisig3o de
"grelhas para moinhos, martelos para calcéareoc e Jjogos de
revestimentos" adquiridos em guantidades altamente majoradas
em relagMo &s reals necessidades da empresa, € comprovada
mediante notas fiscais inidemeas em nome de TRANSMETAL
TRANSFORMACAD METALURGICA LTDA.; b) custo de extracdo, a
titulo de '"Pesguisa, teste e sondagens', cujos servigos

foram comprovados om documentacd3o inidsnea em nome de

AGROSOLO - Danelon Terraplanagem S/C Ltda% %
N

DAMEFP/DF - SECOB N€ 065/ 90 J.H.
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A empresa impugnou a exiaéncia, alegando, em
resumao, gque o fato de os fornecedores estarem com  as

respectivas inscriglBles no CGL suspensas n&ag autoriza o fisco
a considerar i.idéneos as notas fiscais por eles emitigas,
cabendo ao fisco investigar as causas dessa omiss3o, ouvindo
inclusive os motoristas que transportaram as mercadorias. As
duplicatas foram assinadas pelo sbtcio da empresa, gue tem

sua existéncia reconhecida pelo fisco local. A multa agrava
da e totalmente descabida, Ja que ne~ pxiste gualguer

indicio uve falsidaue iueuvidgicsa dos documentos.

Foram realizadas dilig&ncias consideradas
necessarias ao perfeita esclarecimento da matéria, estando

os resultados relatados as fls. 4267436 , 437/441.,

Informagao fiscal (fls. 442/457), sustentandoc o©

langamento.

0 Jjulgador de primeira instancia manteve a
exigéncia com base nos seguintes fundamentos de fato e de
direito: 1) o procedimento fiscal foi instaurado apts
realizacd3oc de diligfncia em gue Se apurou Que a empresa
Transmetal n3o funcionava nos enderegos citados nas notas
fiscais, tendo sido ouvidos antigos moradores do bairro gue
informaram © encerramento das atividades daguela empresa e
sua transfer&rncia para outrsa regilp: 2) declaragd3o do
contador da mencionada empresa, dizendo dela ter—-se
desligadoc no inicio do anoc de 1983 e a suspens3o da
inscrigdo dela do CGBC.3; 3) prova de gue os antigos sdcios d&
empresa transferiram suas participagbes e os novos sdcios &
transferiram para S3o Paulo, sendo-lhes entregues todos os
livFros e documentac3o da sociedade, em cumprimentc de
clausula contratual; 4) nos enderegos indicados na alteracgao
contratual jamais a empresa fol instalada; 5) ndo fTicaram

provados os fornecimentos de materiais e os motoristas que

&
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teriam feito o transporte, ouvidos, declararam jamais te-1o
feito & desconhecerem & Transmetal: &) os servigos de
limpeza, descoberta e romogac do =otiilhos em duas jazidas

foram tambem emitidos por emprese com inscricd3o no CGC

suspenso; 7)) as diligéncias reclamadas pela impugnante
somente serviram para comprovar o procedimento do
langamento; 8) a necessidade real de aguisicdo, para

consumo, dos equipamentos, comparacga a producdo efetiva em
Caua poravdo-Losz  fiscal.zado, tambem foi verificada &
partir de informagbes técnicas de outros fornecedores ds
autuada. Restou comprovada gue a gquantidade de jogos de
revestimentos para moinho de calcareo, constante das notas
fiscais inidoéneas, seria suficiente para qgue a usina
produzisse entre 50 e 75 anos sem necessidade de reposigap,
enquanto a guantidade de martelos = grelhas adquiridos nos
anos de 1982 e 198B6, comparados aos consumo, supririra a
necessidade da empresa por mais 8 e 23 anos,
respectivamente; 9) correta a aplicac3o da multa gualificadsa
porque ficou caracterizada & sonegagap fiscal por declaragao
falsa, com a intenc3o de eximir-se do pagamento do imposto,

2 inseriu elementos inexatos com o mesmo proposito.

Na fase recursal, a empresa persevera na
afirmacao de que o langamento tem suporte em suposigdes
incomprovadas. Estd comprovada a exlst®@ncla da empresa com
declaracdo da Prefeitura local e com agbes intentadas contra
a empresa fornecedora, indicando ©o seu domicilio, provas
gue naoc sucumbem diante da fragilidade de depoimento de
moradores; a simples suspensd3c da inscrigidoc no CGC nd3o &
prova de inmatividade; também s3o frageis, insubsistentes e
incoerentes as alegacgbhbes de que os sécios da fornecedora,
gue agiram nas operagbes, Jja tinham alienado suas
participacles societarias; ndo houve transferéncia de sede
da fornecedora; a Talta de carimbo pela fiscalizagdo

estadual nas notas fiscais n3o & um fato isclado, uma ve

imprensa Nacional
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gue em notas fiscais referentes a operagbes coum outras

u] mTpoimnlary carimbo, e =

empresas, nao conste a

fiscalizagso n3¥o as contestou; as declaractes dos motoristas

de que nao teriam transportado os produtos da Transmetal e

de gue nao conheciam essa empresa foram "arrancados”, 'vista

de ameacgas dos auditores fiscais. Junta declaragbes nesse

centirdn s lavradas em cartdrio; o TfTiscal n3o tem
qualificacdo para determinar o desgaste do material, sendo
sua conclusd3o conflitante com dados constantes do relatério
completo da reserva, elaborado por firma especializada; os
pagamentos Tforam realizados por via bancaria; nac houve
falsidade ideoldgica; o0s servigos prestados pela Agrosolo
est3o devidamente comprovados, inclusive por fotografias do
local, onde se verifica também eguipamentos utilizados na

oportunidade; Jjunta a documentac3o de fls. 487/580.

A C3mara, atraveés da Resolugdo n@ 101 - 02.047,
de 0%/09/91 (fls. 580/581), converteu o Jjulgamento em
diligéncia para gue a fiscalizagl3o se manifestasse sobre as
provas apresentadas pela recorrente, e, no caso de Jjuntar

novos documentos, ouvir a parte adversa.

Apods diligéncias e Juntada de novos
documentos(f1s583/669), com audifncia da parte adversa (fls.
6695, a fiscalizag3p emitiu o pronunciamento de fls.

670/693, lido, na integra, para melhor conhecimento do

Plenario.

£ 0o relatério.

7/

imprensa Nacional




SERVICO PUBLICO FEDERAL

Acordao n? 101-84.269

Proc.134682/000.00%9/90-82

Conselheiro CARLOS ALLLCRTO GUNGRLVES wiveS, Relator:

Recurso tempestivo e assente em lei, dele tomo
conhecimento.

Compete ao contribuinte comprovar o seu lucro
real perante o fisco com base nos livros e documentos de sua

escrituragap (Decreto-lei n@ 1.598/77, art. 99).

A escrituracio somente faz prova em favor do
contribuinte, obrigando o fisco & produzir a contraprova,

quando mantida com observancia das disposigles legais (art.

cit.,p. 12 e 29).

Dentre essas exigéncias esta a de que a
escrituragao tenha suporte em documentac8o habil e idonea a

comprovar as operagbes registradas.

A dedutibiblidade de custos e despesas
operacionais e dos encargos estd condicicnada & prova de

suas reals existéncias e da natureza desses gastos.

0 litigio versa exatamente sobre a gualidade da
comprovagao desses dispéndios gue foram realizados com base
em documentagdc 1nidonea e com o proposito inequivoco de

reguzir a base o Cilrlle do impr=ta.

0 exame dos autos revela que a fiscalizagap investigou com
profundidade a matéria com consulta & Secretaria da Fazenda
do Estado de S&c Paulo, & Prefeitura Municipal de Rio Claro
e de Coromandel, comparecendo aos locals indicados nas notas
fiscais da fornecedora, ou para onde teria mudado o© seu

{f#?
A
/7
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domicilio, colhende informacBes com o0g pProprieca ibs Jos5
imdveis e vizinhanga, tomando a termo resultado dessas
buscas. 0 mesmo =e Tfez em r=lagdn oz novos sOCcios da

formnecedora, Sem gue num OUW NOUL-0 Cdvww Tfossem confirmados

os enderegos indicados.

As notas fiscals em nome de Transmetal
Transforamgdo Metalurgica Ltda. nd3oc contem o carimbo do
posto fiscal e pela guantidade de material gue se diz ter

sido transportada n3o passaria despercebida no local (fls.

631 .

Os motoristas gue teriam realizado o transporte,
segundo a empresa em caminhbes proprios, prestaram
informacd3o por escrito negando que tenham realizado tal
operagido e & contraprova produzida pela empresa em sua
petig3do recursal, no sentido de gque os declarantes tinham
sido coagidos a tanto, foi infirmada pelos préprios
declarantes. Estes confirmaram as declaragbes prestadas ao
fisco como também que foram induzidos a tanto por dirigentes

da empresa, havendo ate informaglo de que, agodados,

assinaram sem ler.

Em relacao aos servicos gue teriam sido
prestados por Agrosolo-Danelon Terraplanagem Ltda. melhor
sorte n3oc se reserva & empresa, posto gue os documentos
apresentados na fase impugnatdria, sem prova externa da data
de sua producdc, foram infirmados pela fiscalizac3o que,
usando as fotografias apresentadas no recursoc como prova da

realizacap dos trabalhos, demonstrou que tinham sido tiradas

recentemente e que diversos veiculos dela constantes

7

pertenciam a propria recorrente(fls 659 e 668).9/

/

Irmprensa Nacionat
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80 fato robustece a afirmag®pg do fisco de gue os

servicgos foram realizados pela prédpria empresa COm rFecursos

proprios.

As provas apresentadas pela empresa n3c sido
concludentes, ou Tficando a melo caminho, guandoc tenta

comprovar pagamentos, ou prestam—se a duplo entendimento,
como nas agles executivas movidas contra ex—dirigente. No
relatdorio de fls. &70/692, a gue ora me reporto, esses
elementos s3o detidamente examinados estando corretas as

conclustes ali expendidas.

Apesar de assegurada a recorrente o
contraditdrioc e no prazo de 15 (quinze) dias pretendido por
ela (fls.381 e 657), a empresa limitou-se apenas a contestar
os argumentos e atos trazidos ao processo pelos autores da
diligéncia , requerendo & juntada do documento as fls. ééB e
protestando contra o©o prazo que lhe foli concedido por

considera—-lo insuficiente(fls. 66%9).

Ora, se o prazo era insuficiente para producap e

apresentacido de prova, poderia a empresa protestar por
apresentacso ocportuna dessa prova, ou simplesmente
apresenta—-la posteriormente, o0 que n3do foi feito ate a

presente data, apesar de transcorridos mais de sete meses.

Entendo desnecessaria a realizacdo de pericia
nos documentos comprobatdrios da despess impugnados pela
fiscalizacao, j& gue a falsidade dessas pegas ddu € e Orden

material mas ideoldgica. Expressam fornecimentos e prestagdo

de servigos que nao foram realizados ou prestados por seus

autores, falsidade suficientemente comprovada nos aUtDS%%/

{

imprensa Nacional
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A ECOMPROVAGAO de despesas, custos oo ~—ncargos
com o emprego de documentacdc inidénea gue ndo corresponde
comprc.adamente a uma efetiva aguisic3oc de bens e/ou
servicos caracteriza a intengado do zZontritiainte de traudar ©
fisco, justificando-se a aplicacic da multa exasperada

prevista no inciso II1I do artigo 728 do RIR/80.

A falsidade ideolédgica dos documentos em guest3o
somente aproveitou & autuada, que os utilizou para reduzir o

montante do imposto devido.

Nesta ordem de Jjuizos, nego provimento ao

reCurso.

Brasilia (DF), em 10 de novembro de 1992

CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES - RELATOR -

Imprensa Nacional -
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