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mento ao

grar o pr

98.137 - IRPJ - Exercicioc de 1987

TRANSPORTADORA REUNIDAS LTDA.

DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM UBERLANDIA (MG)

IRPJ - OMISSAO DE RECEITA - SUPRIMEN-
TOS DE CAIXA

A falta de comprovagao da origem dos
recursos utilizados pelo sdcio para fa
zer o aporte ao caixa constitui fato
autorizador de presungao de omissdo de
receita.

IRPJ - COMPROVACAO DE DESPESAS - FALTA
DE APRESENTACAO DE DOCUMENTOS COMPROBA

TORIOS
Ndao apresentada a prova da efetiva exis
téncia da despesa, mantém-se a acao
fiscal.

Recurso a gue se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

nterposto por TRANSPORTADORA REUNIDAS LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro
de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provi--

recurso, nos termos do relatdrio e voto que passam a inte

esente julgaiiﬁga

Sala das Sessdes (DF), em 14 de maio de 1991

VISTO EM

(_ SESSo DE:q fﬂ‘ﬁ{;ﬁg

URGEL PEREIAA LOBAS __ _ PRESIDENTE
I 4
JO.%E@RD T - RELATOR

= PROCURADOR DA-FRZEN
DA NACIONAL -

JH.

DAMEFP/DF- SECOB N2 064/980




Participaram, ainda, do presentefjulgamento, os seguintes Conselhei
ros: CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, !
CRISTOVAO ANCHIETA DE PAIVA, CELSO ALVES FEITOSA, RAUL PIMENTEL e
CANDIDO RODRIGUES NEUBER. '
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ACORDAO N®:  101-81.528

RECORRENTE: TRANSPORTADORA REUNIDAS LTDA.

RELATORTIO

Cuida-se de recurso interposto contra decisdo porta

dora da seguinte ementa:

"IMPOSTO SOBRE A RENDA E PROVENTOS - PESSOA JU
RiDICA

RECEITAS OPERACIONAIS

INTEGRALIZAQKO DE CAPITAL SOCIAL - Devem ser '
comprovadas com documentacdo habil e iddnea, '
coincidentes em datas e valores, a origem e
efetiva entrega dos recursos utilizados pelos'
sbcios para integralizacdao de aumento de capi-
tal da empresa.

Irrelevante a simples prova da capacidade fi--
nanceira por parte dos supridores.

CUSTOS, DESPESAS OPERACIONAIS E ENCARGOS

DESPESAS COM VEfCULOS - Computam-se na apura--
gdo do resultado do exercicio, somente os dis-
péndios de despesas que forem documentalmente’
comprovados."

Sumariando a espécie, aduziu a Autoridade julgadora

de primeiro grau:

"A exigéncia decorre de apuraggo de omissdo de

\—

receitas caracterizada pela nao comprovagao da
origem e efetiva entrega de numerario, pelos '
sbcios, ao caixa da empresa, contabilizado a
titulo de integralizacdo de capital no valor
de Cz$ 1.000.000,00 e, ainda, pela ndo compro-
vacao do valor de Cz$ 35.706,16 referente %{)

DAMEFP/DF - SECOB N2 065/90 / JH
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parte -das despesas operacionais escrituradas
no més de dezembro de 1986 sob a rubrica !
"despesas com veiculos".

Inconformado com a exigéncia, o autuado atra
vés ‘de procurador habilitado, fls. 65, no '
prazo regulamentar, apresenta  a impugnagao
de fls. 44/64, instruida com os documentos '
de fls. 66/139, onde argtii as seguintes ra-
zdes de defesa:

a) o valor glosado a titulo de despesas com
veiculos representa 4,96% do total escritura
do nessa conta e por motivo de forga maior,
conforme relatdrio de Ocorréncia Policial, '
tornou-se impossivel sua comprovagao;

b) como -a figscalizagao foi feita POr amostra-
gem e tendo sido comprovados 95,04% dos valo
res objeto da intimagdo fiscal, esta foi am-
plamente atendida;

c) as cbpias de cheques e recibos de depdsi-
tos anexados comprovam a efetiva entrega do
numerario para o aumento de capital:

d) os extratos bancarios juntados provam a
capacidade financeira dos sdcios para efeti-
vagao dos suprimentos;

e) o numerario tem origem na venda, dentre
outros produtos, de mudas de café- e carvao '
vegetal efetuados pelos seus sbcios no perig
do de 01-01-86 a 13-06-86;

f) n3o ha no Auto de Infragao sequer a cita-

¢do do indicio de omissao de receita como '

dispde o artigo da lei que embasou a exigén-

cia, e nem poderia existir polis a prova da

efetiva entrega foi feita mediante documen-=:
tos habeis.

Contestando o lancamento reflexo do imposto'
de renda, invoca a jurisprudéncia emanada do
Tribunal Federal de Recursos e doutrina tri-
butidria acerca da presungdo e do indicio em
matéria tributadria para descaracterizar a in
fragao.

Encerrando o preparo do processo, o autor do
feito, apds minuciosa andlise das razdes !
apresentadas na impugnacao, opina pela manu-

tencdo-da exigéncia como constituida, fls.'
142/152." :

Dirimindo a controvBrsia, salientou o julga

dor:ék/

!
/
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"Preliminarmente nd3o ha que se falar em ine-

xisténcia de indicios de .omissd3o de receitas

haja vista que o contribuinte nao apresentou,
ao autor do feito, as provas da origem e efe
tiva entrega de numerario para integraliza--

cdo de capital apds intimagdes de fls. 06 e

07. Tratando-se de presuncao legal "juris '

tantum" cabe ao autuado o Onus da prova.

As despesas operacionais foram glosadas pois
somente s3o admissiveis como dedutiveis des-
pesas que, além de preencherem os requisitos
de necessidade, ' normalidade e usualidade, '
apresentarem-se com a devida comprovagao me-
diante documentos habeis e iddneos.

In casu, o contribuinte ndo apresentou docu-
mentos comprobatdrios de despesas com velcu-
los no valor de Cz$ 35.706,16 e argtii a sua
impossibilidade pela ocorréncia de incéndio'
nas instalag¢des, com destruigao de tais docu
mentos. -

Pretende o impugnante eximir-se da obrigacao
ao argumento de que por motivo de forga maior
ndo foi possivel comprovar apenas 4,96% do
total das despesas, entendendo, ainda, gue
se a fiscalizacgdo foi procedida por amostra-
gem, este procedimento & valido com relagao'
as provas produzidas.

Para liberar o sujeito passivo da obrigag¢ao,
necessaria a comprovacao de que o fato foi
inevitavel, ndo determinado por culpa do
contribuinte e que o acontecimento impossibi
lita o cumprimento da obrigagdao. Estava ads-
trito ao cumprimento e tinha de tudo prever'
e a tudo prover para realizar o que determi-
na o artigo 165 do RIR/80 - congervacao de
livros, documentos e papéis relativos a sua
atividade. Se esta se dificulta ou se tornaex
cessivaente .onerosa, ndo ha forga maior. Ain--
da, para a sua configuragao requer-se que
ndao haja meios de evitar ou impedir os seus
efeitos. N3o consta dos autos as providéncias
tomadas nesse sentido o que configura um
procedimento desidioso, confirmado pela ine-
xisténcia de laudo pericial gque pudesse de-
monstray a causa determinante. Ademais no re-
gistro de suas operag¢des no Diario (ndo des-
truido, nem danificado) consta os dados obje
to da intimagdo fiscal. Tem o contribuinte '

meios de reconstituir os fatos, nominando os
fornecedores e através deles comprovar a exis
téncia dos dispéndios considerados como des-
pesas operacionais. £ claro que é um procedi
mento, até certo ponto, demorado e as vezes

oneroso, mas Jjamais caracteriza-se forga mij%g
. . RA I
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capaz de ilidir a presungdo de omissao de re-
ceitas. '

De outra parte, inoportuna a alegada prova '
produzida por amostragem ao arguemnto de que
a fiscalizacdo se deu através desse método.

O sistema de amostragem & aquele em que, pelo
critério de selegdo ou por qualquer outro, !
fiscaliza-se parte das contas integrantes do
balango da empresa exigindo- se a documentacgao
correspondente. Esse sistema é adotado, sobre
tudo, em vista do volume de operagoOes reallza
das pela empresa no transcorrer do exercicio.
Mas, selecionada uma conta, todas as opera-
¢des nela registradas serdo conferidas com a
correspondente documentagdo. Inexiste, portan
to, na legislacl3o tributaria previsdo de pro-
va por amostradgem.

Também n3o assiste razd3o a impugnante no que
concerne a prova da origem e efetividade da
entrega de numerarios supridos pelos sb6cios a
empresa para aumento de capital social. A ori
gem e efetiva entrega sao aspectos cumulati--
vos e indissociaveis, significando que ambos
devem estar devidamente comprovados para que
se possa afastar a presungdo de omissao de
receitas.

No caso em exame, os documentos exibidos nao
comprovam que oS recursos utilizados para au-
mento de capital advieram de inequivocas ati-
vidades particulares dos sdcios como alegado’
na impugnacgdo.

Compulsados os autos verifica-se pelos docu--
mentos de fls. 91/112 que o valor das vendas
de produtos agricolas, liquido do ICM, efetua
dos pelo sdcio Amir Jod3o de Oliveira nos me—
ses de janeiro e fevereiro, &de Cr$ 168.860.052,00, '
sem considerar que desse total o mesmo sbécio’
foi comprador do valor de Cr$ 57.658.000,00 e
que as despesas com o frete dos produtos ven-
didos correram por conta do vendedor.

Constata-se, ainda, que no perlodo de janei-

ro a 24,02,86 foram feitos depbsitos em  di-
nhe;ro e em chegques no montante de Cr$....."
1,012, G88 460,00 na conta corrente de numero
QOllZvU aujo ‘titular & o sbcio Amir, porém o
salde em 25.,02.86 era de Cr?34 464,354,00. Pa
ra efetyar a Integrallzagao do valor de Cr$

350 38 000, UUU 00 no data 26.02- 860 buULLuUL de
posltou, nesta data, em dlnhelro Cr$.........
495,000,000,00 e, ainda, em cheque O valor de
Cp$ 126, a71. lOQ Qa, fls. 84, O autuadao deve
ria ter c@mprovado a orlaem desse numerario
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uma vez que no dia anterior ndo dispunha de
recursos para tal, como supra demonstrdo. E
se os possula, de onde provieram? Essas pro-
vas nao foram apresentadas.

Por outro lado, nos meses de marco e abril o
somatdrio das vendas, liquido do ICM, & de
cz$ 66.070,33 e o movimento de depdsitos ban
cirios até 23-04-86 foi da ordem de Cz$ ...
927.467,64, sem contudo ter sido apresentada
a documentagao da origem. A capacidade finan
ceira estad patente, mas a prova a ser produ-
zida é a da origem de tais recursos, coinci-
dente em datas e valores com a efetiva entre

ga.

Com relagdo aos suprimentos feitos pela s6--
cia Ana Marta de Oliveira, sequer foram apre
sentados documentos que comprovem a(s) ativi
dade(s) laborativa(s) da mesma e muito menos
de onde provieram os numerarios.

Nao-basta a comprovagao da capacidade finan-
ceira e da efetiva entrega do numerario se
ndo ficar provado que, inquestionavelmente,'
aqueles recursos derivam de fontes nego=-
ciais outras, exploradas pelos supridores, '
sem qualquer inferéncia com os negdcios da
empresa da qual sd3o soécios.

Reiteradas decisdes do Primeiro Conselho de
Contribuintes firmaram o entendimento de
que, a origem e efetiva entrega do numerario,
s3o aspectos cumulativos e indissociaveis e,

portanto, importa comprova-los efetivamente'

para afastar a presungao da omissdo de recei
tas.

Finalmente, de acordo com o demonstrativo de
fls. 37, o valor tributavel, foi reduzido de
vido a compensacdo de prejulzo.

Em face do exposto, resolvo JULGAR PROCEDEN-
TE o langamento e MANTER a exigéncia do im--
posto de renda-pessoa juridica no valor cor-
respondente a 6.569,92 (seis mil, quinhentos
e sessenta e nove inteiros e noventa e dois

centésimos) BTNF .relativo ao exercicio de
1987, ano-base de 1986, da multa de oficio
e dos juros de mora conforme legislagcao .~de
regéncia."

No recurso interposto, a contribuinte assevera que
a autuagdo se amparanhuma mentira, que por forga de repetigdo come
ca a tomar forma de verdade no ambito da Receita Federal, qual se
ja, a coincidéncia de datas e valores entre as provas de orige24/

7
'

¥
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e entrega no caso de numerario em caso de aumento de capital. Ar-
gumenta, neste passo, ser inexigivel que todo o capital seja obti
do na véspera do suprimento, mediante uma s0 operacao; quando na
realidade, o que se observa, & que este capital vai sendo formado
ao longo do tempo, através de inUmeras operagdes de compra e ven-

da, conforme a dindmica das relagdes comerciais.

Ainda no mesmo item, releva que a decisdo de primei
ro grau considerou inaptos a comprovar gue os recursos, utiliza--
dos para aumento de capital, advieram de inequivocas atividades '
particulares dos sbcios, notas fiscais de venda emitidos pela Se-
cretaria da Fazenda de Sd3o Paulo - drgdo pOblico que tem fé pabli

ca.

Enfatizou a recorrente que a seu ver este Conselho’
deveria terminar com certas mentiras, como as que induzem a tribu
tar aumento de capital como omissdo de receita e despesas com lea-
sing, que vem ocasionando, com relacdo a empresadrios inteligentes,
gue seja provocado o aumento de capital ou seja formado contrato'
de arrendamento mercantil, a fim de que a Fiscalizag¢dao se concen-
tre apenas em tais aspectos, deixando de lado outraverificacgao '

mais relevantes.

Igualmente, destacou gue no caso concreto desengana
damente o suprimento feito ndo teve como objetivo impedir que o

saldo de caixa passasse a ser credor.

De outro lado, mencionou a circunstadncia de que vem
os valores citados, na decisdo recorrida, como entregues em face
da prova constituida por cheques nominais e recibos de depdsitos'

bancarios foram dados como comprovados.

Isto posto e reportando-se aos termos da impugnacgao,

requereu o provimento do apelo.

£ o relatdrio.
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yorTo
Conselheiro JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN, Relator:

0 recurso foi interposto com guarda do prazo de trin-
ta dias estabelecido pelo art. 33 do Decreto n? 70.235/72, razao'

por que dele se toma conhecimento.

Como se depreende do relatdrio, a autuagdo em gques-—
tdo se funda em dois aspectos, a saber: omissdo de receita carac-
terizada por aporte de recursos de origem incomprovada e apropria

cao indevida de despesas.

Com relagdo ao primeiro ponto da controvérsia, a de
cisdo de primeiro grau acentuou algumas falhas da explanacao for-

mulada pela contribuinte na fase impugnatodria.

Com efeito, o Julgador de primeiro grau destacou '
que embora a autuada tenha demonstrado a efetividade da transfe--
réncia, nao logrou esclarecer a origem dos recursos. Neste passo
assinalou que para realizar a integralizagdo de Cr$ 450.000.000,00,"'
no dia 26 de fevereiro de 1986, foi feito um depdsito na conta do
supridor no montante de Cr$ 495.000.000,00, em dinheiro, além de
um cheque de Cr$ 126.071.100,00, nd3c tendo, entretanto, informado

a procedéncia de tais valores.

No recurso, a autuada nada esclarece a respeito, !
aludindo somente a circunstincia de que os valores utilizados pa-
ra realizagdo do suprimento ndo foram obtidos na véspera, mas ao
longo de uma série de operacgdes comerciais feitas pelo sbcio su--

pridor.

Em matéria de suprimento de caixa a jurisprudéncia’

deste Colegiado tem se orientado no sentido de que, em virtude de

presuncao JjUris tantum, decorrente da farta daapresentacso —de

provas quanto a origem e efetiva entrega dos recursos, deve a con
tribuinte, ao realizar tais operagdes, se acautelar, munindo-se '
de documentacd3o habil e iddénea apta a demonstrar qual a origem

{7
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dos valores e, ainda, que aqueles valores, cuja origem restou com-

provada, foram os efetivamente entregues a empresa.

Isto assim & porque o que a lei exige & a prova de
gque os recursos ou sado estranhos a atividade desenvolvida pela em-
presa ou sao advenientes dela, mas foram regularmente contabiliza-

dos.

Com efeito, ao longo de anos constatou-se que uma ‘'
da formas mais freglilentes de utilizagdo de recursos omitidos se
da pelo aporte de recursos pelo sbcio a empresa, ora para evitar a
ocorréncia de saldo credor de caixa, ora para propiciar investimen

tos etc.

Assim, uma forma de regularizar a situacgao de recur-
sos mantidos a margem da escrituragdo & nela lancar ingresso de va
lores 3 titulo de empréstimo feito pelo sbcio ou mesmo aporte para

aumento do capital social.

Em face de tal realildade, a lei passou a exigir a
demonstracao da origem e efetiva entrega dos recursos supridos. O
que se pretende com tal exigéncia é que se evidencie que o0s recur-
sos aportados sdo recursos gerados pela atividade da prdpria empre

sa suprida e que ficaram fora dos registros contabeis.

Assim, havendo aporte de recursos, deve o contribuin
te providenciar documentagdo suficiente para espancar qualquer da-
vida a respeito da origem dos recursos, pois a insuficiéncia de *
prova, ou seja, a incerteza quanto a real origem dos recursos, é
fato que, por forca de lei, leva a conclusdo de que houve omissao'

de receita.

Nem se argumente que o art. 181 do RIR/80 estabelece

como premissa para O arbitramento da omiss3o de receita com base

fAes SH?EE.H-IEH"EGS a—prova de omigsaoc de receita., por indicio na es—

crituracgao.

Ja é orientagao consagrada, inclusive pela Camara Su

perior de Recursos Fiscais, que a falta de comprovacgao da origem '
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. ’ ) . ”~ + L4 )
e entrega dos recursos supridos constitui por s1 SO no indicio a

que se refere o aludido dispositivo.

De fato, se a empresa suprida nao fornece elementos
aptos a formar convicgdo de que os recursos que foram aportados '
s3o de origem externa, sob pena de ensejar a presungao de omissao

de receita.

Passando-se ao caso concreto, verifica-se que embo-
ra tenha a empresa demonstradd que os valores supridos foram efe
tivamente entregues pelos soOcios, deixou, contudo, de fazer prova
de que os recursos eram advenientes de atividades exercidas pelo

sbcio supridor independemente de sua atuagao na empresa.

Embora tenha se referido a operacgdes de comerciali-
zacdo de mudas de café e de carvao vegetal, gque estdo corrobora--
das por Notas Fiscais Avulsas emitidas pela Secretaria da Fazenda
do Estado de Minas Gerais. No entanto, a informagdo de fls. 141/’
152 realizou aprofundada anadlise do tema, demonstrando a improce-

déncia das alegagdes da impugnante, ao acentuar:

"3.5 - Resumo da Anadlise das NOTAS FISCAIS AVUL
SAS - fls. 91/131 - apresentadas pelo Au
tuado:

a - Subitem: 3.1 - Vendas de 25.04
a 09-06-86, apds
o Gltimo supri-
mento realizado Cz$155.951,05

b - Subitem: 3.2 - Tranferéncias CCz$ 86.675,00

c - Subitem: 3.3 - NF nao relacio
nada pelo au--
tuado, sem ni-
mero, emitida'
apos a data do
dltimo supri--
mento realiza-
do cz$S 6.265,20

d - Subitem: 3.4 - Vendas realiza
das no periodo
de 03-01-86 a
24-04-86 Cz$176.338,49

Total (a+b+c+d) = Cz$425.229,;ﬁ/

23
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3.6 - Das NOTAS FISCAIS. AVULSAS apresenta-
das pelo autuado, e acima analizadas,
apenas as que compoem a letra "4d" !
(subitem 3.4), se referem a VENDAS '

realizadas pelo sdcio supridor, no
periodo em questdo, e que por conse-
gtiéncia, poderiam ser tomados como

"ORIGEM" dos "RECURSOS SUPRIDOS", se
existisse coincidéncia de datas e va-
lores, entre estes e aqueles.

3.6:1 - Entretanto analizando:-os extratos '
bancarios juntados pelo contribuinte’
ao processo, quando de sua Impugnma--——
cdo, e em especial as fls. 82 e 84,
nota-se que os Recursos que poderiam'
se referir aos suprimentos em questdo:-
foram depositados (datas mais proxi--
mas e valores compativeis) em 15-04-86

= 159.314,50, em 18-04-86 = 100.000,"
em 23-04-86 = 84.000,00, ambos em Cz$,
e em 26-02-86 foram realizados 2 (dois)
depdsitos nos valores de Cr$ 300.000.000, e
e Cr$ 195.000.000, e gue nestas datas
conforme retro demonstrado (subitem '
3.4), nado existe NENHUMA ORIGEM .de-
monstrada, que possa vir a cobrir tal
montante de Recursos; compativeis com
os suprimentos em questao."

Desta forma, a decisao recorrida deu acertada solu

¢do ao litigio, no particular.

No que se refere ao segundo ponto da autuagao, a
contribuinte limitou-se a fazer remissd3o aos argumentos deduzi--
dos na peca impugnativa, todos devidamente rebatidos pela Auto-

ridade julgaaora na decisdo de primeiro grau.

Efetivamente, a destruig¢do dos documentos em incen
dio ndo revelou-se impeditiva dequeaautuada lograsse seu refazi-
mento, consoante noticiam os autos, pois cerca de 96% das despe-

sas foram comprovadas.

O critério de.amostragen, adotado pela Administra--

gdao em suas demonstrag¢gdes, ndo pode ser aplicado a contribuinte,
porque em relacdao a esta a lei estabelece a obrigagdao de manter
escrituracao de todas as suas operagdes, com os repectivos docu-
mentosbi/
7
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Por todo o exposto, voto pela negativa de provimento ao

2

recurso. %f

ALCKMIN - RELATOR
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