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ITR/95. NOTIFICACAO DE LANCAMENTO. NULIDADE.
AUTORIDADE LANCADORA. IDENTIFICACAO.

E nula, por vicio formal, a notificagio de langamento que ndo
contenha a identificago da autoridade que a expediu, requisito
essencial previsto em lei.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Terceiro Conselho

] de Contnbuintes, por maioria de votos, em declarar a nulidade da notificagdo de

: langamento, na forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

Vencidos os Conselheiros iris Sansoni, Roberta Maria Ribeiro Aragdo, relatora, e
Marcio Nunes lério Aranha Oliveira (Suplente). Designado para redigir o acérddo o
Conselheiro Luiz Sérgio Fonseca Soares.

8 FEV 2002

Brasilia-DF, em 19 de abril de 2001

——

M OY DE MEDEIROS
Presidente

AMMoarsd

LUIZ SERGIO FONSECA SOARES
Relator Designado

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: CARLOS
HENRIQUE KLASER FILHO, PAULO LUCENA DE MENEZES ¢ FRANCISCO
JOSE PINTO DE BARROS. Ausente a Conselheira MARCIA REGINA MACHADO

MELARE,



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRQ CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PRIMEIRA CAMARA

RECURSO N° © 122911

ACORDAO N° : 301-29.715

RECORRENTE :  RANULFO BORGES

RECORRIDA . DRJ/BELO HORIZONTE/MG
RELATOR(A) - ROBERTA MARIA RIBEIRO ARAGAO

RELATOR DESIG. : LUIZ SERGIO FONSECA SOARES

RELATORIO

Contra o contribuinte acima identificado foi emitida a Notificagdo
de Langamento (fls. 02) para exigéncia do Imposto sobre a Propriedade Territonal
Rural (ITR) e contribui¢des sindicais do empregador, exercicio de 1996, no montante
de R$ 2.164,70.

Inconformado com o valor exigido, o contribuinte apresentou
impugnacio (fls. 01), afirmando que o valor apresentado ¢ de grande monta e que o
imovel possui topografia irregular, sem condi¢des de mecanizagdo, e que a area de
utilizagio é em torno de 80%, e solicita redugio do ITR, com base nos seguintes
documentos apresentados:

- Declaragio da Prefeitura Municipal de Pirenopolis (fls. 02) de
que o VTN do imovel em questdo é de R$ 276.000,00,

- Copia de ART (fls. 03);

- Laudo Técnico de Avaliagio (fls. 05) de que o VTN ¢é de R$
243,33/ha;

- Coépia da DITR/94.

A Autoridade de Primeira Instdncia julgou procedente a ag@o fiscal,
conforme ementa a seguir descrita:

"IMPOSTO SOBRE A PROPRIEDADE TERRITORIAL RURAL
VALOR DA TERRA NUA VTN.

O Valor da Terra Nua - VTN, declarado pelo contribuinte ou
atribuido por ato normativo somente pode ser alterado pela
autoridade competente mediante prova lastreada em laudo técnico,
na forma e condi¢des estabelecidas na legisla¢do”.

Irresignado, o contribuinte anexou no recurso Laudo Técnico de
Avaliagio, elaborado por um engenheiro Agrénomo devidamente filiado aoc CREA,
segundo o qual o Valor da Terra Nua por hectare ¢ de 79,10/UFIR, referentes a
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31/12/95, e requer que se proceda a novo langamento do ITR/94, com base no Valor
da Terra Nua constante do laudo de avaliagdo.

O contribuinte apresentou DARF (fls. 54) comprovando o depdsito
do valor exigido pela Medida Proviséria 1.621-30 de 12/12/97

Eo relatérg’c:}g\
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Embora ndo questionada a validade da Notificagdo de Langamento,

passo a examina-la em obediéncia aos principios da legalidade e ao da isonomia.

A falta de identificacio da autoridade responsavel pela Notificacio

de Lancamento acarreta sua nulidade, por vicio formal, o que impede a manutengdo
ou declaragdo de improcedéncia da exigéncia fiscal, embora lamentando ter de fazé-
lo, porque isso acarretara, caso refeito o lancamento, encargos para a Fazenda
Nacional, comprometendo 0s escassos recursos financeiros e humanos de que dispde,
e para o proprio contribuinte, que, além de ndo ver seu pleito decidido, devera
novamente envolver-se com todas as providéncias para contrapor-se a nova exigéncia,
com prejuizos para a economia nacional e para o bom relacionamento entre o Fisco €
os contribuintes, fator importante para o cumprimento espontaneo das obrigagdes
tributérias e para o incremento da cidadania.

A legislagdo €, a meu ver, absolutamente clara. Dispoe o CTN:

“Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa
constituir o crédito tributario pelo langamento,...

Paragrafo unico. A atividade administrativa de langamento ¢é
vinculada e obrigatoria, sob pena de responsabilidade funcionai.

Art. 149. O langamento é efetuado e revisto de oficio pela
autoridade administrativa.

Estabelece o Decreto 70.235/72:

‘Art. 11. A notifica¢@o de langamento serd expedida pelo orgéo que
administra o tributo e contera obrigatoriamente:

IV - a assinatura do chefe do érgio expedidor ou de outro servidor
autorizado e a indicagdo de seu cargo ou fungdo e o numero de
matricula.

Paragrafo Gnico. Prescinde de assinatura a notificagdo de
langamento emitida por processo eletrﬁnicm
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E a atividade de langamento plenamente vinculada, ndo s6 em
relagdo & apuragio dos fatos e seu enquadramento legal, como também em relagdo as
normas procedimentais.

Quando a forma do ato juridico esta prescrita em lei, sua
legitimidade depende da observincia dessa forma, sendo considerados invalidos os
atos administrativos a que faltem os requisitos essenciais previstos em lei. Dispensa a
lei a assinatura da autoridade, porque as notificagdes sdo expedidas, nio sendo
lavradas, mas exige sua identificagdo.

Esse entendimento foi corroborado pela IN SRF 54/97, que
determina, em seu art. 6°, a declaragfio, de oficio, da nulidade dos langamentos em
desacordo com seu o disposto em seu artigo 5°, ainda que essa preliminar nio tenha
sido suscitada pelo sujeito passivo.

Os precedentes jurisprudenciais das DRJ sdo uniformes no sentido
de julgar improcedente o langamento, determinando seu cancelamento por vicio
formal. H4 inimeras decisdes do Conselho, como se pode ver no extraordinario
*Manual de Processo Administrativo Tributario”, de Ippo Watanabe e Luiz Pigatti Jr.,
ed. Juarez de Oliveira, p. 104 e 105 e 449 e seguintes. Destaco os Acdrdios do
Primeiro Conselho de n®. 102-26571/91 e 107-03.438/96.

A recente decisdo em contrario da Segunda Camara deste Conselho,
ao julgar o Recurso n® 121.519 parece-me destituida de fundamentos juridicos. O
raciocinio constante do voto vencedor, do insigne Consetheiro Paulo Affonseca de
Barros Faria Junior, a quem admiro ¢ respeito, no sentido de que a notificacéo do ITR
seria atipica, por ndo se referir a um s6 imposto, 0s quais tém objetivos ¢ destinagdes
amplamente diversos, nio sendo, propriamente, uma das formas de exigéncia de
crédito tributario, uma vez que, inclusive, ndo segue os ditames do CTN e do PAF,
acrescentando que, se apenas uma das cobrangas apresenta irregularidade ou soffre
contestagdes, isso impede o prosseguimento do recolhimento das demais, pelo que
ndo estaria "dita Notificagdo de Langamento sujeita as normas legais que cuidam de
nulidade”. N&o vejo como extrair essa conseqiiéncia dos dois raciocinios constantes
do voto. A uma, porque ditas contribui¢des, tendo a natureza de tributo, sdo
constitucionais ¢ sujeitam-se a todos os dispositivos legais relativos aos tributos, ou,
ndo sendo tributo, sdo inconstitucionais, por violagdo do principio constitucional da
liberdade de sindicalizagdo. A duas, porque a inclusio de mais de um tributo no
mesmo langamento, embora nio seja, por si s6, causa de nulidade, nio pode ser
erigido como barreira & declaragio de nulidade em relagiio a uma delas, porque
afetaria as demais ou retardaria sua extingZio, mesmo porque a propria legislagdo ja
estabelece os procedimentos para as hipoteses de contestagio parcial das exigéncias
fiscais, e principalmente a declarago de nulidade relativamente a todas elas, pela ndo
identifica¢do da autoridade responsavel pelo lancamen)tjh}\
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Estabelece a doutrina uma série de classificagdes dos vicios dos atos
administrativos e dos atos administrativos invalidos, sendo que, para o deslinde deste
processo, parece-me suficiente a distingdo dos atos administrativos como nulos,
anulaveis ou irregulares, ou seja, nulidade absoluta ou relativa, a fim de que
verifiquemos se a sua convalidagdo € possivel, por ratificagdo ou confirmagéo,
conforme seja efetuada pela mesma ou por outra autoridade. Estamos no presente
processo diante de langamento expedido pelo Fisco sem identificagéio da autoridade
responsavel e, em alguns outros casos, tendo a Notificagdo, como remetente, o
SERPRO. Acompanho o entendimento constante das citadas decisdes do Conselho de
que se trata de lancamento anuldvel por vicio formal, eis que ndo cabe falar de
incompeténcia ou de incapacidade de autoridade, de ato administrativo inexistentes ou
simplesmente irregular, cabendo, portanto, sua convalidagio, por ratificagdo, caso
identificavel a autoridade responsavel, ou confirmagio, mediante a expedi¢@o de nova
notificagdo de langamento.

Cabe, ainda, a meu ver, registrar que consta em inumeras intimagdes
expedidas pelas autoridades preparadoras a exigéncia de multa de mora, mesmo que
nio proposta na Notificagio de Langamento e ndo aplicada pela autoridade de
Primeira Instancia, a fim de que a autoridade administrativa examine a questio, caso
determine a expedigdo de novo ato langamento, permitindo-me registrar que a
doutrina e a jurisprudéncia administrativa € judicial consideram incabivel essa multa
antes que o langamento do ITR, relativo a exercicios regidos pela Lei 8.847/94, se
torne definitivo e decorra o prazo de trinta dias para sua satisfagdo pelo contribuinte.

Pelo exposto, voto para que se determine o cancelamento da
Notificagdo de Langamento por vicio formal.

Sala das Sessdes, em 19 de abril de 2001

Al oared

LUIZ SERGIO FONSECA SOARES — Relator Designado
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VOTO VENCIDO

O recurso é tempestivo e dele tomo conhecimento.

O processo trata de exigéncia de ITR, por ter o contribuinte
declarado o VIN de R$ 57.215,91 enquanto que o VTN tributado foi de R$
405.711,18, equivalente ao VTNm/ha fixado na IN n° 58/96 de R$ 279,30/ha
(Pirenopolis - GO) X 1.452,60 ha.

E importante esclarecer que, as razdes do recurso se baseiam no
laudo de avaliagdo, apresentado somente na fase recursal.

Inicialmente, cumpre observar o disposto no § 4°, do art. 3°, da Lei
n.° 8.847:

"§ 4°. A autoridade administrativa competente podera rever, com
base em laudo técnico emitido por entidades de reconhecida
capacitagio técnica ou profissional habilitado o Valor da Terra Nua
minimo - VTNm, que vier a ser questionado pelo contribuinte.”

Conforme se verifica, a autoridade administrativa pode rever o
Valor da Terra Nua minimo - VINm, mediante a apresentagdo de laudo técnico de
avaliagdo do imovel, emitido por entidade de reconhecida capacidade técnica ou
profissional devidamente habilitado, elaborado nos moldes da NBR 8.799 da ABNT.

Temos que o laudo em questdio, no que se refere a pesquisa de
valores atribui um valor aleatério a cada parte identificada, sem nenhuma
comprovagio de como se chegou aqueles valores, ndo servindo portanto, como prova
documental o Valor da Terra Nua de 79,10 UFIR por hectare, apresentado no laudo,
para fins de revisdo do VTN minimo.

E que, apesar do laudo apresentado (fls. 28/46) ter sido emitido por
profissional habilitado (engenheiro agrénomo), ndo atende aos requisitos legais,
especificados da NBR 8.799/85, ou seja, o laudo esta incompleto por ndo constar a
pesquisa de valores, determinada no item 10.2 letra “g” nem o anexo da referida
pesquisa, determinado na letra “n” da NBR 8.799/85.

Por sua vez, o art. 2° da In SRF 42/96 determina que ¢ VTNm
fixado pela Receita Federal servira de base de calculo do ITR quando o Valor da
Terra Nua declarado pelo contribuinte for menor.
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Sobre esta questdo cumpre esclarecer que, nio ficou comprovado o
valor fundiario atribuido ao referido imével, a pregos de 31/12/95, nem a existéncia
de condigdes particulares desfavoraveis diferentes das caracteristicas gerais da regido
de sua localizagdo, a ponto de justificar a pretendida redugdo do VTNm/ha fixado pela
SRF, através da IN/SRF n® 58/96.

Desta forma, o VTNm ndo podera ser revisto, porque o laudo
Técnico de Avaliagdo emitido por profissional habilitado, ndo atendeu as Normas da
ABNT, determinadas na NBR 8.799/95.

Por todo o exposto, e como bem decidido pela Autoridade
Monocratica, nego provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 19 de abril de 2001

py= N

ROBERTA MARIA RIBEIRO ARAGAOQ - Conselheira
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Processo n®: 13689.000041/97-61
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TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no paragrafo 2° do artigo 44 do Regimento Interno dos
Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador Representante da Fazenda Nacional
junto & Primeira Cémara, inttmado a tomar ciéncia do Acoérddo n® 301.29.715.

Brasilia-DF,. X0. 03 - 2801 ..

Atenciosamente,

oacyr Eloy de Medeiros
Presidente da Primeira Caimara

e

Ciente em &% 0
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