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MINISTERIO DA FAZENDA G Cpabeiea

SEGUNDC COMSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo  : 13689.000051/95-53
Acobrdao 201-72.241

Sessdo : 11 de novemnbro de 1998
Recurso : 104,077 .

Recorrente : RENATO TONON
Recomrida DRI em Belo Horizonte - BH

NORMAS PROCESSUAIS - RECURSO VOLUNTARIO - Nio se
toma conhecimento do recursa que: a) ndio ataca a decisdo recorrida; b)
concorda explicitamente com o langamento; ¢) pleiteia alteragles cadastrais
e nova avaliagdo, assuntos ndo questionados na impugnagdo; e d) entra em
assunto relativo ao ITR do ano seguinte que ndo faz parte do litigio do
presente processo. Recurso ndo conhecido.

Vistos, relatades e discutidos os presentes autos de recurse interposto por:
RENATO TONON.

ACORDAM o0s Membros da Pnmeira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em nfo cenhecer do recurse, nos termos do
voto do Relator.

Sala das Sessoes, em 11 de novembro de 1998

Serafim Fernandes Corréa
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Rogério Gustavo Dreyer, Jorge
Freire, Ana Neyle Olimpio Holanda, Valdemar Ludvig, Sérgic Gomes Velloso ¢ Geber
Morerra.
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MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUISNTES

Processo 13689.000051/95-583
Acordao 201-72.241
Recurso 104.077

Recorrente : RENATO TONON

RELATORIO

O contribuinte acima identificado foi notificado do ITR/94 e apresentou
impugnacio alegando que: a) o valor do ITR/94 esta em desacordo com o 1TR/93; b)
existem diferencas muito grandes no tocante & aliquota e a base de calculo; € ¢) o agricultor ja
se sente sobretaxado e 0 aumento é realmenie muito grande.

A DRJ em Belo Horizonte — MG manteve o langamento.

O contribuinte, entdo, recorreu a este Conselho, dizendo concordar
plenamente com o langamento, mas que notou a existéncia de alguns erros ou enganos que
pede sejam corrigidos.

Eo relat()r%

w2



MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo 13689.000051/95-53
Acdrdio 201-72.241

VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR SERAFIM FERNANDES CORREA

Do exame do presente processo verifico que o recurso interposto pelo
recarrente ndo ataca a decisdo recorrida e, inclusive, as fls. 19, concorda explicitamente com
o langamento, ao afirmar: “O QUE PELO EXPOSTO VIMOS CONCORDAR
PLENAMENTE COM O LANCAMENTQ.”

Por outro lado, pleiteia alteragfes cadastrais ¢ nova avaliagdo, bem como
entra em assunto relativo ao ITR do ano seguinte que néo faz parte do presente litigio.

Ora, se o recorrente concorda com o langamento, ndo ataca a decisio
recorrida e o que pleiteia sdo alteragGes cadastrais ¢ nova avaliagio abrangendo, inclusive, ©
ano seguinte que ndo faz parte do litigio, entendo que do recurso ndo se deve tomar
conhecimento.

E o meu voto.

Sala das Sessdes, em 11 de novembro de 1998

SERAFIM FERNANDES CORREA



