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JARDIM ESCOLA SIMONIN LTDA.
DRJ/RIO DE JANEIRO/RJ

SISTEMA INTEGRADQ DE PAGAMENTO DE IMPOSTOS E
CONTRIBUICOES DAS MICROEMPRESAS E DAS EMPRESAS DE
PEQUENO PORTE - SIMPLES

CRECHES, PRE-ESCOLAS E ESTABELECIMENTO DE ENSINO
FUNDAMENTAL

Podem permanccer no Simples as creches, pré-escolas e estabelecimentos
de ensino fundamental que, até a edi¢do da Lei n® 10.034/2000, ndo se
encontravam definitivamente excluidos do sistema (art. 1°, § 3° da IN
SRF n® 115/2000).

RECURSO PROVIDO POR UNANIMIDADE.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento ao recurso, na forma do
relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

%%y,ﬂ)
HENRIQ RADO MEGDA

Brasilia-DF, em 17 de setembro de 2004

Presidente

‘ 2.
)gARIA HELENA COTTA CARDO%& 0

30 NTY o004

Relatora

Pamcnparam ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ELIZABETH
EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO, PAULO AFFONSECA DE BARROS
FARIA JUNIOR, WALBER JOSE DA SILVA e PAULO ROBERTO CUCCO
ANTUNES. Ausentes os Conselheiros LUIS ANTONIO FLORA e SIMONE
CRISTINA BISSOTO.
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RELATORIO

A empresa acima identificada recorre a este Conselho de
Contribuintes, de decisdo proferida pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento
no Rio de Janeiro/RJ.

DA EXCLUSAO DO SIMPLES

A interessada foi excluida do Sistema Integrado de Pagamento de
Impostos e Contribui¢des das Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte —
Simples, conforme Ato Declaratorio n® 92.284, de 09/01/99 (fls. 09), tendo em vista o
exercicio da atividade de ensino.

DA IMPUGNACAO

Irresignada com a exclusdo, a requerente apresentou, em 26/02/99, a
impugnacio e fls. 01.

DA DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

Em 26/06/2000, a Delegacia da Receita Federal de Julgamento no
Rio de Janeiro/RJ exarou a decisdo DRI/RJO n°® 2681 (fls. 25 a 29), assim ementada:

“EXCLUSAO DO SIMPLES. ESCOLAS. ESTABELECIMENTO
DE ENSINO.

E vedada a opgio pelo SIMPLES a pessoa juridica que exerga
atividade de ensino pré-escolar, primario, médio ou superior.

INCONSTITUCIONALIDADE

E defeso i administragio apreciar inconstitucionalidade de lei,
validamente  editada segundo o  processo  legislativo
constitucionalmente previsto.

SOLICITACAQ INDEFERIDA”
DO RECURSO AO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Cientificada da decisdo de primeira instincia em 19/07/2000 (fls.
30), a interessada apresentou, em 18/08/2000, tempestivamente, o recurso de fls. )}(
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31/32, alegando que, sendo empresa de pequeno porte voltada ao ensino e preparo de
jovens, tem o direito de ser incluida no Simples, tendo em vista o principio da

igualdade tributaria (art. 150, inciso 11, da Constitui¢do Federal).

DA DILIGENCIA SOLICITADA PELO SEGUNDO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES

Em 21/06/2001, o Segundo Conselho de Contribuintes converteu o

julgamento do recurso em diligéncia, por meio da Resolugao n° 201-00.140 (fls. 36 a
38), com a seguinte conclusdo (fls. 38):

“... em respeito ao principio da verdade material, para verificar se a
recorrente estad enquadrada na excegio criada pela citada Lei n°
10.034/2000, voto no sentido de converter o presente julgamento em
diligéncia, para que o 6rgio local verifique, junto a recorrente, quais
sdo as outras atividades previstas no seu contrato social e realmente
desenvolvidas.”

Em atendimento a diligéncia solicitada, a Delegacia de Fiscalizagdo

no Rio de Janeiro/RJ adotou as providéncias registradas as fls. 40 a 79, assim
concluindo {fls. 80 a 82):

“Para encerrar o0s comentarios, informo que compareci aos
enderegos da escola, mencionados, percorrendo o0s seus
estabelecimentos, constatando que os seus espagos fisicos sio
destinados ‘exclusivamente’ para as atividades de ensino, pré-
escolar e fundamental, ndo constando outra atividade divergente.”

O processo foi distribuido a esta Conselheira, numerado até as fls.

86 (hiltima), que trata do tramite dos autos no dmbito deste Conselho.

E o relatério. Q}X
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VOTO

O recurso ¢ tempestivo, portanto merece ser conhecido.

Trata o presente processo, de exclusio de empresa, em 1999, do
Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e ContribuigGes das Microempresas e
das Empresas de Pequeno Porte — Simples, com base no art. 9°, inciso XIII, da Lei n°
9.317/96, tendo em vista tratar-se de estabelecimento de ensino (contrato social de fls.
14/15, item 3).

Por meio de diligéncia solicitada pelo Segundo Conselho de
Contribuintes e executada pela Delegacia de Fiscalizagio no Rio de Janeiro/RJ,
constatou-se que a interessada desenvolve as atividades de ensino pré-escolar e
fundamental (fls. 82).

Sobre o assunto, a Lei n® 10.034, de 24/10/2000, trazida a colagdo
por ocasido do recurso, determinou, verbis:

“Art. 1° Ficam excetuadas da restri¢do de que trata o inciso XIII do
art. 9° da Lei n® 9317, de 5 de dezembro de 1996, as pessoas
juridicas que se dediquem as seguintes atividades: creches, pré-
escolas e estabelecimentos de ensino fundamental.”

Posteriormente, a Instrugdo Normativa SRF n° 115, de 27/12/2000,
também juntada aos autos quando do recurso, estabeleceu:

“Art. 1° As pessoas juridicas que se dediquem as atividades de
creches, pré-escolas e estabelecimentos de ensino fundamental
poderdo optar pelo Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e
Contribui¢des das Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte
- SIMPLES.

(...)

§ 3° Fica assegurada a permanéncia no sistema das pessoas
juridicas, mencionadas no caput, que tenham efetuado a opgdo pelo
SIMPLES anteriormente a 25 de outubro de 2000 e ndo foram
excluidas de oficio ou, se excluidas, os efeitos da exclusfo
ocorreriam apés a edigdo da Lei n® 10.034, de 2000, desde que
atendidos os demais requisitos legais.”

Os dispositivos retro ensejam duas conclusdes diretas, a saber: ?Q
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a) a partir de 25/10/2000, todas as empresas do ramo de atividades
especificadas no artigo 1° da Lei n® 10.03472000, que ainda ndo tivessem optado pelo
Simples, poderiam fazé-lo, desde que atendidos os demais requisitos legais;

b) as empresas que exerciam as atividades especificadas no artigo 1°
da Lei n® 10.034/2000, que até 25/10/2000 estavam proibidas de optar pelo Simples,
porém mesmo assim efetuaram a op¢do e escaparam da vigilancia da Secretaria da
Receita Federal, ndo sendo excluidas de oficio, podem permanecer no Simples, desde
que atendidos os demais requisitos legais.

Nao obstante, o § 3° acima transcrito, abriga mais uma hipétese de
manuten¢do no Simples, abrangendo as empresas que se encontravam na mesma
situagdo das citadas no item “b”, porém nio tiveram a mesma sorte que aquelas, e
foram excluidas de oficio do Simples. Trata-se das empresas que:

“... se excluidas, os efeitos da exclusio ocorreriam apods a edigdo da
Lei n° 10.034, de 2000, desde que atendidos os demais requisitos
legais.”

Resta perquirir sobre a abrangéncia do texto acima, o que requer a
aplicagio dos principios de hermenéutica e, acima de tudo, da l6gica e coeréncia, para
que seja cumprida a finalidade da norma (aspecto teleologico).

(14

Trata-se de delimitar o sentido da expressdo “... os efeitos da

exclusdo ocorreriam apos a edigdo da Lei n° 10.034, de 2000..”

Sobre os efeitos da exclus3o do Simples, os artigos 14 e 15 da Lei n°
9.317/96, com as altera¢des da Lei n° 9.732/98, estatuiram, verbis:

“Art. 14. A exclusio dar-se-a de oficio quando a pessoa juridica
incorrer em quaisquer das seguintes hipoteses:

..............................................................................................................

Art. 15. A exclusio do SIMPLES nas condigdes de que tratam os
arts. 13 e 14 surtira efeito:

..............................................................................................................

II - a partir do més subseqiiente iquele em que se proceder a
exclusdo, ainda que de oficio, em virtude de constatagdo de situagio
excludente prevista nos incisos IIT a XVIII do art. 9°,”

Claro esta que o termo de inicio do efeito da exclusdo, conforme o
artigo 15, acima, diz respeito ao efeito imediato, conectado a exclusio definitiva. Isto
porque a Lei n® 9.317/96, em sua redagédo original, ndo admitia discussdo acerca das
exclusdes do Simples, operadas pela autoridade administrativa.
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Com o advento da Lei n® 9.732/98, que adicionou o § 3° ao art. 15
da Lei n°® 9.317/96, foi assegurado ao contribuinte, nos casos de exclusio de oficio do
Simples, o direito ao contraditoric e a ampla defesa, conforme o rito do Decreto n°
70.235/72.

Assim, embora o art. 15 da Lei n® 9.317/96 continue determinando
que a exclusdo de oficio surte efeitos a partir do més seguinte & sua ocorréncia, fica
implicito que a exclusdo ndo é definitiva, nem os seus efeitos imediatos, ja que ao
contribuinte € dado discutir o ato administrativo dentro do devido processo legal e,
enquanto a discussdo perdurar, os efeitos da exclusdo ndo se operam na realidade
fatica.

Ressalte-se que a administra¢do tributaria, ao invés de optar pela
aplicagdo do Decreto n° 70.235/72 as exclusGes do Simples, poderia ter apenas
possibilitado o questionamento por parte do contribuinte, sem contudo admitir a
suspensdo da exigibilidade dos seus efeitos, como esta previsto no art. 151, inciso III,
do CTN.

Retomando-se a questdo da interpretagio da parte final do § 3° do

art. 1°, da IN SRF n° 115/2000, cabe a indagacdo sobre o sentido da expressio “...os
efeitos da exclusio ocorreriam apés a ediciio da Lei n° 10.034, de 2000...”.

Nesse aspecto, é necessario que se faga a distingdo entre os efeitos
que se operam concretamente na realidade fatica (gerados pela exclusdo definitiva), e
aqueles que, embora vigorando in abstrato desde o momento da exclusdo, a sua
exigibilidade permanece suspensa, por forga de processo administrativo fiscal
pendente de julgamento.

Uma interpretagdo precipitada poderia fazer supor que o texto da
instrugdo normativa que aqui se analisa diz respeito aos dois tipos de efeitos. Nesse
caso, as empresas excluidas antes de outubro de 2000, cujos efeitos da exclusdo se
encontrassem suspensos por forga de impugnagfio, ndo poderiam permanecer no
Simples.

Se fosse esta a intengdo do legislador, a instrug@o normativa em tela
estaria adotando uma postura incompativel com os principios constitucionais do
contraditério, da ampla defesa, da presungdo de inocéncia e do devido processo legal,
ja que estaria presumindo ocorrido um efeito cuja propria causa se encontraria ainda
sub judice. Além disso, a permissdo para permanéncia no Simples seria tdo restrita,
que a norma teria simplesmente determinado:

Fica assegurada a permanéncia no sistema das pessoas juridicas,
mencionadas no capuf, que tenham efetuado a opgdo pelo SIMPLES
anteriormente a 25 de outubro de 2000 e ndo foram excluidas de }}(
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oficio, ou cuja exclusido de oficio tenha ocorrido de 1° a 24 de
outubro de 2000, desde que atendidos os demais requisitos legais.

Isto porque, tendo sido a Lei n® 10.034 editada em 25/10/2000, e
levando-se em conta que os efeitos da exclusdo (in concrefo e potenciais) se operam
no meés seguinte a ciéncia do respectivo Ato Declaratério, todas as exclusdes
anteriores a outubro de 2000, inclusive aquelas efetuadas em setembro de 2000,
teriam seus efeitos ocorridos antes da edigdo da citada lei, portanto as respectivas
empresas nao poderiam permanecer no Simples.

Destarte, analisando-se a redag@o da parte final do § 3°, do art. 1°, da
IN SRF 115/2000, em face da possibilidade de aplicagio do rito do processo
administrativo fiscal as exclusdes do Simples, a conclusdo é de que o verbo “ocorrer”
nio se refere a ocorréncia em potencial, suspensa a sua execugdo pelo devido
processo legal, mas sim a ocorréncia de fato, assim entendida aquela que opera
transformagdes na realidade fatica.

Tal interpretagdo vai ao encontro da finalidade da norma que é, em
ultima analise, a pratica da justica, ja que equipara as empresas optantes pelo Simples
excluidas de oficio, com aquelas que, estando na mesma situagdo, ndo foram alvo da
autoridade fiscal.

Concluindo, a empresa em tela pode ser mantida no Simples, ja que,
tendo sido excluida de oficio do sistema em 1999, e estando o processo de
impugnagdo ainda pendente de julgamento, os efeitos concretos da exclusdo, caso o
resultado lhe fosse desfavoravel, s6 se operariam no mundo fitico apds a edigdo da
Lei n°® 10.034/2000.

Vale lembrar que a IN SRF n° 115/2000 foi revogada pela IN SRF
n°® 34/2000, porém sem interrupgdo de sua for¢a normativa (art. 42).

Diante do exposto, acompanhando a jurisprudéncia ja consolidada
nos Conselhos de Contribuintes, DOU PROVIMENTO AQ RECURSO, no sentido de
que seja considerado sem efeito o Ato Declaratério de exclusio do Simples n® 92.284,
de 09/01/99.

Sala das Sessdes, em 17 de setembro de 2004

ARIA HELENA COTTA CARDBZO - Relatora



