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Comprovadas pelo Recorrente (i) a ades3o ao PDV da empresa IBM; (ii) a
natureza indenizatdria das verbas recebidas, como incenfive & demissio
voluntiria, ¢ (iii) a rescisdo espontdnea do contrato de trabalho, a restitui¢iio
deve ser deferida.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Turma Ordindria da Primeira Camara

da Seounda Se(;ﬁo de Julgamento do'Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, por
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CAIO MARCOS CANDIDO Presmlente

ALEXANDRE NAO KI NIS KA Relator

FORMALIZADOEM: 1 2 MAR 2010

Participaram, ainda, do julgamento os Conselheiros Ana Ncy]c Olimpio

Holanda, José Raimundo Tosta Santos, Edgar Silva Vidal e Gongalo Bonet Allage,



Relatdrio

Trata-se de recurso voluntirio (fls. 69/74) intcrposto em 17 de junho de 2009,
contra o acorddo de fls. 60/66, do qual o Recorrente teve ciéncia em 20 de maio de 2009 (fl.
68), proferido pela 1* Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento no Rio
de Janeiro II — RJ, que, por unanimidade de votos, indeferiu a solicitagiio do contribuinte para
restituicfio de imposto de renda retido na fonte sobre rendimentos que teriam sido recebidos a
titulo de incentivo & demiss@o voluntéria, durante o ano-calenddrio de 1983, no valor, & época,
de CR$ 18.654.454,00.

O relatério contido no acorddo recorrido resume a controvérsia da seguinte
forma:

“A pessoa fisica em epigrafe, devidamente representada, ingressou em
21/03/2002 com pedido de restitui¢io do imposto de renda na fonte (fls. 01, 02 ¢ 05)
incidente sobre verba recebida no ano-calendirio 1983, exercicic 1984, como
decomréncia de rescisdo do contrato de trabalho com a empresa IBM BRASIL -
INDUSTRIA, MAQUINAS E SERVICOS LTDA, CNPJ n2 33.372.251/0001-56,
sob a alegaco de que a importéncia lhe fora paga em razio de adesZo 4 Programa de
Demissice Voluntaria (PDV).

O pedido de restituiciio foi apreciado pela Delegacia da Receita Federal de
Administracio Tributaria no Rio de Janeiro, mediante decisdo a fl. 14, na qual houve
o indeferimento do pedido em virtude de se ter considerado decaido o direito de
pedir do autor, com fulcro no disposto no art. 168, I, da Lei n® 5.172, de 25 de
outubro de 1966, Cddigo Tributario Nacional (CTN) e incisos I e Il do Afo
Declaratorio SRF n2 96, de 26 de novembro de 1995,

Nio resignada, a parte apresentou manifestagéo de inconformidade de fls. 16
a 18, encaminbada & Delegacia da Receita Federal de Julgamento no Rio de Janeiro
que, por sua vez, manteve o entendimento emanado pela instancia administrativa
anterior mediante Decisfo n2 9.466, de 21/07/2005 (fls. 21 a 24).

Ciente desta etapa processual, o recorrente impetrou recurso junto ac Primeiro
Conselho de Contribuintes (fls. 31 a 34), fato do qual resultou provimento deste
emanado em Acérdio n2 102-47.430 (fls, 36 a 41), que determinou o afastamento da
decadéncia e o retorno dos autos 4 unidade de origem para exame do pleito.

Em cumprimento 4 determina¢fio de andlise do mérito, a autoridade a quo
procedeu a analise do pedide de resfifuicio com base na Norma de Execugio
SRF/COTEC/COSIT/COSAR/COFIS n? 2, de 02 de julho de 1999, do que resultou
o indeferimento do pleito sob o argumento de falha na instrugfio processual, tal
como congigna Despacho Decisério fls. 45 a 47.

Cientificado da decisfo em 03/10/2008 (fI 48), o contribuinte encaminhou a
esta DRJ manifestagio de inconformidade de fls, 50 a 52, datada de 28/10/2008,
onde reafirma a procedéncia de seu direito, aduzindo a existéncia de jurisprudéncia.

Ademais, alega que a comprovagio material do direito encontra-se perfeita
pelos documentos anexos, quais sejam, Termo de Rescisdo de Contrato de Trabalho
— fls. 06, 09 e 53; carta do ex-empregador - fls. 07 ¢ 54 e carta aceite assinada pelo
ora impugnante — fls 55 e 56.
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Sdo acostados aos autos, ainda, declaragdo em que o interessado afirma ndo
ser autor ou litisconsorte em ecdo judicial com igual objeto {fl. 04).” (fl. 62)

A Recorrida indeferiu o pedido de restituicdo, por meio de acérdio que teve a
seguinte ementa:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Lxercicio: 1984
PDV. RESTITUICAO. DECADENCIA.

Superada a preliminar de decadéncia argliida mediante acérddo do Conselho
de Contribuintes, cabe & autoridade administrativa a quo pronunciar-se quanto ao
merito do pedido.

PROVA DA PARTICIPACAO EM PDV.

Nio restando comprovada a participagio em programa de demissdo
voluntdria, torna-se inaplicAvel a ndo-incidéncia tributdria prevista nas normas
pertinentes as verbas obtidas em acordo trabalhista,

PEDIDO DE RESTITUICAO. ONUS DA PROVA. Incumbe ao solicitante o
Onus da prova quanto a fato constitutivo de seu direito.” (11, 60}

Ni#io se conformando, o Recorrente interpds o recurso voluntario de fls.
69/74, aduzindo que a Recorrida deixou de valorar a prova trazida aos autos, tendo em vista
gue {a) o termo de rescisio do contrato de trabalho bem destacou a verba chamada “Indeniz.
Esp. Pessoal” como pagamento de “uma indenizagéio voluntéria de 1,5 saldrios mensais por ano
de servigos prestados 4 IBM”; (b) a propria “Carta aceite” comprova que o Recorrente aceitou
a rescisdo de seu contrato espontancamente; e (¢) a mesma “Carta aceite” faz referéncia
expressa a “Carta oferta” da empregadora, comprovando a existéncia do PDV.

De tal modo a dissipar eventuais davidas a respeito, o Recorrente decidiu
juntar cdpia de oficio de 08/01/1999 da empregadora IBM, dirigido & Secretaria da Receita
Federal, confirmando a implementagfio de programas de demisso voluntdria, com
oferecimento de indenizagio espontanea pessoal.

E o relatorio.

VYoto

Conselheiro Alexandre Naok: Nishioka, Relator

O recurso preenche seus requisitos de admissibilidade, motivo pelo qual dele
conheco.

De inicio, cumpre salientar que um dos principios gue regem © processo
administrativo € o da verdade material, o qual prevalece sobre a verdade formal. Assim sendo,
ha que se afastar o apego exacerbado a forma, alegado no Parecer de fis. 45/46, hem como no
voto exarade pela Relatora do acdrdido recorrido, Dra. Valéria Guimardes Amarante, de fls.



63/66, o qual menciona o Ato Declaratdrio Normativo COSIT n° 7, de 12/03/1999, que
supostamente exige, para a validade da restitui¢iio, seja apresentada declaragdo retificadora
pelo contribuinte.

Em consonancia justamente com o referido principio, assim como o da
legalidade, beneficiando a instrumentalidade do processo administrativo, se o contribuinte
lograr comprovar (i) a adesdo ao PDV da empresa IBM; (ii) a natureza indenizatdria das
verbas, como incentivo 4 demissdo voluntaria; e (iii) a rescisfo espontinea do contrato de
trabalho com qualquer meio de prova, principalmente documental, tal formalidade pode ser
superada.

Em primeiro lugar, afasto, com a devida vénia, a alegagdo da Relatera do
acdrddo ora recorrido, no que tange 4 pretensa extensdo do pedido do autor, o qual, a seu ver,
foi estendido erroneamente para incluir “todas as verbas rescisorias” (fl. 66), quando, na
verdade, o Recorrente deixou bem claro desejar ter restituido apenas o montante de CR§
18.654.454,00, conforme discriminado no seu Termo de Rescisdo de Contrato de Trabalho,
acostado a estes autos em vdrias oportunidades, como 4 fl. 06, sende que o montante por ele
recebido, a titulo de indenizacdo pela dispensa, atingiu CR$ 46.178.894,40.

Por outro lado, o oficio enviado pela IBM Brasil — Industria, Maquinas ¢
Servigos Ltda., juntado aos autos as fls. 75/76, em nada beneficia o Recorrente, nem tampouco
o prejudica, sendo na realidade uma prova inutil, tendo em vista gue somente atesta a
existéncia de Programa de Demissfio Voluntaria promovido pela empresa em relagdo aos anos
compreendidos entre 1991 e 1999, perfodo esse que em nada diz respeito a demissdo do
Recorrente, havida em 1983.

A despeito disso, € plenamente comprovada a existéncia de PDV ofertado
pela empresa em comento através da Carta enviada em 10 de dezembro de 2001 4 Secretaria da
Receita Federal, apresentada 4 fl. 07 por ocasifio da solicitagdo do pedido de restituigéo, a qual
fala no “Programa de Separagiio” oferecido a seus funciondrios, dentre os quais se inclui o Sr.
Ronald Peteira da Mota, ora Recorrente, programa esse “que tem como objetivo um pagamento
de incentivo por desligamento.”

Outrossim, uma das condi¢Bes para verificar o direito a restituigdo € a
voluntariedade da rescisfo do contrato de trabalho, requisito esse atendido por mejo da carta de
rescisfio apresentada & fl. 56. Além disso, foi emitida declaragio também pela IBM, juntada &
fl. 55, que comprova a rescisdo amigavel do contrato.

Por fim, devem ser discutidas as verbas pleiteadas. Tanto na carta emitida
pela IBM, que comprova a adesfio do Recorrente ao Programa de Separagfo, vigente a época
do desligamento, bem como na declaragfio de rescisdio amigavel do contrato de trabalho, consta
que o mesmo recebeu CRE 28.699.152,00 a titulo de indenizagdo por tempo de servigo, e CRS
18.654.454,00 como gratificacdo especial em virtude de sua adesio ao Programa de
Separacio da época.

Assim sendo, restou demonstrado que (a) o Recorrente participou de
Programa de Demissfo Voluntaria, assim como que (b) as verbas recebidas néo sio trabalhistas
decorrentes da rescisdo do contrato de trabalho, ¢ sim gratificagfo especial pela adesfo ao
referido programa. Em gue pese a falta de apresentagio de declaragfo retificadora, requisito
meramente formal, atendidos todos os requisitos legais e probatdrios, o recurso deve ser
provido.
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Eis os motivos pelos quais voto no sentido de DAR provimento ao recurso.

Sala das Sessdes-DF, em 01 de fevereirg-de 2010.

(s Wht P *
Alexandre Naoki Nishioka



