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COFINS. ISENCAO. SOCIEDADES CIVIS PRESTADORAS
DE SERVICOS. LC N2 70/91. LEI N2 9.430/96.

Inexistindo relagdo de hierarquia entre lei complementar e
ordinéria, relativamente a matéria que nfo trate de confronto
com normas gerais de direito tributério, considera-se revogada a
isengdo prevista na LC n® 70, de 1991, pela Lei n® 9.430, de
1996.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
CONTIC ASSESSORIA CONTABIL E TRIBUTARIA S/C LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Consetho de
Contribuintes, pelo voto de qualidade, em negar provimento ao recurso. Vencidos os
Conselheiros Rogério Gustavo Dreyer (Relator), Sérgio Gomes Velloso, Antonio Mario de

Abreu Pinto e Gustavo Vieira de Melo Monteiro. De51gnado o Conselheiro José Antonio
Francisco para redigir o voto vencedor.

Sala das Sessdes, em 11 de agosto de 2005.
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Walber José da Silva e Mauricio
Taveira e Silva.
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CONTIC ASSESSORIA CONTABIL E TRIBUTARIA S/C LTDA.

Recorrente

RELATORIO

A contribuinte em epigrafe requer a restituigdo/compensag¢io de valores pagos a
titulo de Cofins nos meses de abril a novembro de 1997 e janeiro e fevereiro de 1998.

Justifica o requerimento por estar isento da contribuigdo, visto constituir-se em
pessoa juridica prestadora de servigos relativos a profissdo legalmente regulamentada, nos
termos do artigo 62, II, da LC n® 70/91.

A pretensido foi negada nas duas instancias. Na ora recorrida, a identidade dos
fundamentos do despacho decisério, ndo foi reconhecido o direito por falta de amparo legal,
citando a incidéncia com base no artigo 56 da Lei n2 9.430/96.

A contribuinte, no presente recurso voluntdrio, insiste com os argumentos ja
apresentados, relativos a vigéncia do artigo citado como base de sua pretensdo. Junta acérddos
do Conselho de Contribuintes.

E o relatoério.
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VOTO VENCIDO DO CONSELHEIRO-RELATOR
ROGERIO GUSTAVO DREYER

A matéria sob analise ja € conhecida deste Colegiado, para reconhecer o direito
pleiteado, uma vez presentes os requisitos listados no caput do artigo 12 do Decreto-Lei n2
2.397/87, que sdo: ser a pessoa juridica prestadora de servigos profissionais relativos ao exercicio
de profissdo legalmente regulamentada, ser registrada no Registro Civil das Pessoas Juridicas e
ser constituidas exclusivamente por pessoas fisicas domiciliadas no Pais.

Estes requisitos estio, sem embargos, cumpridos pela ora recorrente.

\
O direito da requerente, com efeito, funda-se no artigo 6°, II, da Lei

Complementar n2 70/91, que estabeleceu a iseng@o da Cofins para as empresas prestadoras de
servigos adstritas ao exercicio de atividade legalmente regulamentada, nos seguintes termos:

“Art. 6° - Sdo isentas da contribui¢do:
I - (omissis);

II - as sociedades civis de que trata o art. 1°, do Decreto-Lei n°®2.397, de 21 de dezembro
de 1987;". : . NS

Conforme resta inconteste no texto do artigo supratranscrito, sdo isentas da Cofins
as sociedades civis de que trata o artigo 12 do Decreto-Lei n2 2.397/87. Portanto, o unico
requisito exigido pela LC n2 70/91 para que uma empresa prestadora de servigos possa gozar da
isengdo da Cofins ¢ seu enquadramento na previsdo do decreto-lei supra-referido, cuja redagio ¢
a seguinte:

“Art. 1°- A partir do exercicio financeiro de 1989, ndo incidira o Imposto de Renda das

pessoas juridicas sobre o lucro apurado, no encerramento de cada periodo-base, pelas
sociedades civis de prestagdo de servigos profissionais relativos ao exercicio de profissdo
legalmente regulamentada, registradas no Registro Civil das Pessoas Juridicas e
constituidas exclusivamente por pessoas fisicas domiciliadas no Pais.”

Conforme se extrai da previsdo legal acima citada, sdo trés os requisitos para que
uma sociedade possa gozar da isengdo estabelecida pela LC n2 70/91, ja citados no inicio deste
voto.

Nenhuma outra condigdo além das referidas foi estabelecida, muito menos quanto
a opg¢do pelo regime tributdrio para efeitos do Imposto de Renda exercida pela sociedade.

O entendimento da Fazenda Publica quanto a incidéncia da contribui¢do
relativamente as sociedades civis de prestagdo de servigos que exercem profissdo regulamentada
que optaram pelo regime tributirio do lucro presumido é manifestamente equivocado,
representando a institui¢do de um requisito inexistente na norma isentiva, o que refoge a sua
competéncia.

Também ndo prospera o entendimento de que a LC n2 70/91 restou revogada pela
Lei n2 9.430/96, na esteira do entendimento manifestado pelo Egrégio Superior Tribunal de
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Justiga, conforme, entre outras, a ementa do Recurso Especial (RE) n® 371.214-MG
(2001/0157651-0), cujo relator € o Ministro José Delgado, que transcrevo:

“RECURSO ESPECIAL N°371.214 — MG (2001/0157651-0)

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO

RECORRENTE: MINAS GERAIS — SERVICOS MEDICOS S/C LTDA

ADVOGADO: ANA PATRICIA LAFETA DE OLIVEIRA E OUTROS

RECORRIDO: FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR: CLAUDIA REGINA A. M. PEREIRA E OUTROS
EMENTA

TRIBUTARIO. COFINS. ISENCAO. SOCIEDADES CIVIS PRESTADORAS DE
SERVICOS. PRECEDENTES.

1. A Lei Complementar n° 70/91, de 30/12/1991, em seu art. 6° II, isentou,
expressamente, da contribui¢do da COFINS, as sociedades civis de que trata o art. 1°,
do Decreto-Lei n° 2.397, de 22/12/1987, sem exigir qualquer outra condi¢do sendo as
decorrentes da natureza juridica das mencionadas entidades.

o

2. Em conseqiiéncia da mensagem concessiva de iseng¢do contida no art. 6°, II, da LC n
70/91, fixa-se o entendimento de que a interpretagdo do referido comando posto em Lei
Complementar, conseqiientemente, com potencialidade hierdrquica em patamar superior
a legislagdo ordindria, revela que serd abrangida pela isen¢do da COFINS as
sociedades civis que, cumulativamente, apresentem os seguintes requisitos:

- seja sociedade constituida exclusivamente por pessoas fisicas domiciliadas no Brasil;

- tenha por objetivo a prestagcdo de servigos profissionais relativos ao exercicio de
profissao legalmente regulamentada; e

- esteja registrada no Registro Civil das Pessoas Juridicas.

3. Outra condigdo nao foi considerada pela Lei Complementar, no seu art. 6°, Il, para
0 gozo da isengdo, especialmente, o tipo de regime tributdrio adotado para fins de
incidéncia ou ndo de Imposto de Renda. |

4. Posto tal panorama, ndo hd suporte juridico para se acolher a tese da Fazenda
Nacional de que ha, também, ao lado dos requisitos acima elencados, um ultimo, o do
tipo de regime tributdrio adotado pela sociedade. A Lei Complementar ndo faz tal
exigéncia, pelo que ndo cabe ao intérprete crid-la.

5. E irrelevante o Jfato de a recorrente ter optado pela tributa¢do dos seus resultados
com base no lucro presumido, conforme lhe permite o art. 71, da Lei n° 8.383/91 e os
arts. 1° e 2° da Lei n° 8.541/92. Essa opgdo tera reflexos para fins de pagamento do
Imposto de Renda. Ndo afeta, porém, a isengcdo concedida pelo art. 6°, I, da Lei
Complementar n° 70/91, haja vista que esta, repita-se, ndo colocou como pressuposto
para o gozo da isen¢do o tipo de regime tributdrio seguido pela sociedade civil.

A@U\.
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6. A revogagio da isengio pela Lei n® 9.430/96 fere, frontalmente, o principio da
hierarquia das leis, visto que tal revogacdo sé poderia ter sido veiculada por outra lei
complementar.

7. Recurso provido’'. (grifei).

O entendimento Junsprudenmal acima transcrito ja foi, inclusive, sumulado pela

prlmelra Turma doSTJ.Ea Sumula n2 276, que transcrevo abaixo, verbis:

“As soaedades civis de prestagdo de servigos profissionais sdo isentas da Cofins,
irrelevante o regime tributdrio adotado”. (grifei).

Visando afastar quaisquer duvidas que porventura ainda possam existir acerca do

direito da recorrente, transcrevo a doutrina de Kiyoshi Harada, que, com propriedade, fala sobre
a matéria, verbis:

“A contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social (COFINS), instituida pela
Lei Complementar n° 70, de 30 de dezembro de 1991, ao amparo do disposto no inciso 1,
do artigo 195 da Carta Constitucional de 1988, é destinada a atender as despesas
havidas pelo Instituto Nacional do Seguro Social (INSS), com as atividades fins das dreas
da saude, previdéncia e assisténcia social.

[-]

.. Contudo, a mesma Lei. Complementar. que instituiu a referida Contribui¢do, LC 70/91,
em seu artigo 6°, 11, isentou as sociedades civis de prestagées de servicos profissionais
relativos ao exercicio de profissdo legalmente regulamentada, registradas no registro
civil das pessoas juridicas e constituidas exclusivamente por pessoas fisicas
domiciliadas no pais, da incidéncia do tributo, vejamos:

‘Art. 6° - Sdo isentas da contribuigdo:

I-(.)
11 - as sociedades civis de que trata o art. 1° do Decreto-Lei n°2.397, de 21 de dezembro
de 1987.'

O Decreto-Lei n° 2.397, de 22/11/1987, em seu art. 1° por sua vez, tem a seguinte
redagdo:

‘Art. 1°- A partir do exercicio financeiro de 1989, ndo incidira o Imposto de Renda das

pessoas juridicas sobre o lucro apurado, no encerramento de cada periodo-base, pelas
sociedades civis de prestagdo de servicos profissionais relativos ao exercicio de profissdo
legalmente regulamentada, registradas no Registro Civil das Pessoas Juridicas e
constituidas exclusivamente por pessoas fisicas domiciliadas no Pais.’

Diante do exposto no art. 6°da LC 70/91, verifica-se que a proposi¢do da lei € isentar as
sociedades civis de que trata o dispositivo legal mencionado.

[-]
[...] Argumento utilizado pelo Fisco federal, a fim de legitimar a cobranca de referida
contribuicdo das sociedades aludidas no Decreto-Lei n° 2.397-87, seria o de que tais
sociedades, ao se amoldarem ao disposto nas Leis 8.383/91 e n° 8.541/92, optando pela
tributagdo dos resultados pelo lucro presumido, perderiam, de imediato, o direito ao
beneficio da isengdo fiscal.
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Ndo merece prosperar tal entendimento. A Lei Complementar 70/91, tomando de
empréstimo a definigdo do artigo 1°, do aludido Decreto-Lei, identificou trés, e apenas
trés, condigdes necessdrias e inafastdveis a concessio da isengcdo. Sdo condigdes
subjetivas, afeitas a finalidade da pessoa juridica. Sdo elas:

a) ser a sociedade constituida exclusivamente por pessoas domiciliadas no Brasil;
b) estar registrada no Registro Civil das Pessoas Juridicas; e

¢) ter por objetivo a prestacdo de servigcos profissionais relativos ao exercicio de
profissao legalmente regulamentada.

Desta feita nio hd como incluir condigies outras que ndo as previstas em lei e, de outro
lado, ndo hd como estender a aplicagdo da norma a entidades despossuidas de quaisquer
das condic¢des arroladas.

Por outro lado, Imposto de Renda e COFINS sdo tributos de espécies distintas, com

regimes de tributacdo proprios e independentes, desvinculados e que, portanto, ndo
ensejam a repercussio de um na esfera juridico tributdria do outro.

[-]

O ultimo, porém ndo menos infundado argumento utilizado pelo fisco, consiste em
defender possivel revogacdo da isencao concedida pela LC 70/91 pelo art. 56 da Lei n°
9.430/96.

- Primeiramente, 5abe-se que a’isengio foi concedida por Lei Complementar, de modo '~

que somente outra Lei Complementar poderia revogd-la. A Lei n® 9.430/96 é Lei
Ordindria, portanto, incapaz de revogar Lei Complementar, ainda que a matéria nesta
ultima disciplinada possa o ser pelo legislador Ordindrio. Ndo obstante a impropriedade
do veiculo normativo langado, é de se lembrar, também, que a revogacdio de qualquer
norma de isencdo deve ser expressa, sendo impossivel considerar como tal o disposto
no artigo 56 da Lei n° 9.430/96, in verbis:

‘Art. 56. As sociedades civis de prestagdo e servigo de profissdo legalmente
regulamentada passam a contribuir para a seguridade social com base na receita bruta
da prestagdo de servigos, observadas as normas da Lei Complementar n° 70, de 30 de

dezembro de 1991.

Pardgrafo unico. Para efeito da incidéncia da contribui¢do de que trata este artigo,
serdo consideradas as receitas auferidas a partir do més de abril de 1997°.

Mais uma vez, trazemos a colagdo o posicionamento remansoso e pacifico do STJ,
acerca do tema:

‘TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO REGIMENTAL - COFINS -
SOCIEDADES CIVIS DE PRESTACAO DE SERVICOS - ISENCAO - ART. 56 DA
LEI N? 9430/96 - INEFICACIA - ART. 6° INC. II, DA L.C. N2 70/90 - APLICACAO.
E entendimento assente nesta Colenda Corte nio poder a isengio da COFINS,
estabelecida pelo art. 6° da L.C. n2 70/91, para as sociedades civis, ser revogada pela
Lei n2 9430/96, porquanto a lei ordindria ndo ter forca para desautorizar dispositivo de
lei complementar, em observincia ao principio da hierarquia vertical da leis. Agravo

Yo 4w
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regimental desprovido’. (Agravo Regimental n® 391474/PR, Segunda Turma, Decisdo:
06/11/2001, DJU de 11/03/2002, pg. 248, Rel. Min. Paulo Medina)”'. (grifei).

Demonstrado, assim, que o direito a isengdo da Cofins pelas sociedades
prestadoras de servigos que exercem profissdo regulamentada persiste € que a recorrente
preenche os requisitos do DL n2 2.397/87, dou provimento ao recurso.

E como voto.

Sala das Sess6ds, em 11 de agosto de 2005.

ROGERIO GUST. g@ YER

! Kiyoshi Harada. Sociedade de Advogados - Isen¢do de Cofins - Alcance e Contelido do art. 62, II da Lei
Complementar n2 70/91. http://www.mundojuridico.adv.br.
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VOTO DO CONSELHEIRO-DESIGNADO
JOSE ANTONIO FRANCISCO

A questdo da isengdo da Cofins das sociedades civis de profissdo regulamentada é
extremamente controvertida, estando o cerne da questdo na alega superioridade hierdrquica entre
a lei complementar e a lei ordinaria.

Embora o Superior Tribunal de Justica tenha sumulado a matéria (Stmula n2
276), entendo que a questdo ndo esta definitivamente solucionada pelo Judiciario, fato que, se
ndo considerado, tornaria inutil a divergéncia.

Ocorre que, qualquer que seja a razdo alegada para entender nio revogada a
isengdo, sempre surge questdo constitucional, que, obviamente, deve ser solucionada pelo
Supremo Tribunal Federal, embora o Superior Tribunal de Justica resista de forma
incompreensivel a esse fato.

A primeira e mais Obvia questdo ¢ a propria alegada superioridade entre lei
complementar e lei ordinaria.

Nesse passo, ¢ importante analisar trés questfes: a existéncia de leis
complementares superiores a leis ordinarias; a existéncia de matérias atribuidas

constitucionalmente a leis complementares e a impossibilidade de que o legislativoadoté critério ™™ """

diverso do previsto na Constituigdo Federal para regular as matérias destinadas a leis ordinarias,
e as contradigSes da existéncia de hierarquia entre leis complementares e ordinarias, nesse Gltimo
caso.

Primeiramente, deve-se esclarecer que a lei complementar de normas gerais, que €
o Cédigo Tributario Nacional (Lei n2 5.172, de 1966), em face de sua recepgéo pela Constituigio
Federal como tal, € superior as leis instituidoras de tributos da Unido, dos Estados do Distrito
Federal e dos Municipios.

Essa conclusdo € oObvia e ndo exige maiores consideragdes. Entretanto, a
superioridade hierarquica do CTN sobre as leis ordinarias nf3o decorre do fato de ser lei
complementar, mas do fato de ser norma geral.

Por defini¢do, a norma geral deve ser obedecida pelas normas especificas, que, no
caso, sdo as constantes das leis instituidoras de tributos. Se a lei especifica vai contra a norma
geral, hd uma ilegalidade.

No caso do direito tributario, a competéncia legislativa, considerada a totalidade
de normas tributarias, é, em regra, concorrente (art. 24, I, da Constitui¢do Federal).

Normalmente, nos casos de competéncia concorrente, caberia & Unido estabelecer
as normas gerais, cabendo aos Estados a legislagdo especifica.

Mas, no direito tributario, a Unido também exerce a competéncia especifica, pois
também detém competéncia privativa para instituir tributos.

7
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Entdo, cabe a Unido a competéncia para editar as normas gerais, que, por for¢a do
art. 146, III, do CTN, devem estar contidas em lei complementar, e também para editar as
especificas, relativamente aos seus tributos.

E um caso atipico de competéncia concorrente, mas ainda assim € competéncia
concorrente, conforme reconhecido pelo préprio texto constitucional.

Nesse contexto, € facil concluir que, ainda que o art. 146 ndo ex1glsse lei
complementar para institui¢o de normas gerais em matéria de direito tributario, ainda assim a
lei de normas gerais, editada pela Unifo, seria lei superior as leis instituidoras de tributos.

Tanto ¢ assim que, originalmente, 0 CTN era lei materialmente ordinaria, que veio
a ser recepcionada como lei materialmente complementar pelas constitui¢des futuras.

Questdo completamente diversa € a das leis instituidoras de tributos.

Para instituigdo de tributos, a constituigfio nfo exige lei complementar, inclusive
no que diz respeito a iseng@o. Isso € indiscutivel.

Nem ¢ preciso lembrar a conhecida teoria de Souto Maior Borges a respeito da
natureza da isengéo, a que chama de “n#o incidéncia legalmente qualificada”.

Alias, veja-se que, em principio, a hipotese de incidéncia dos impostos
_ discriminados na Constituicdo Federal, em face do art. 146, deve ser definida. pela lei
complementar de normas gerais.

Entdo, a isengfo, estabelecida por lei ordindria, afasta a incidéncia do tributo.

Nessa relagdo normativa, também incide a confronta¢io de norma geral (hipotese
de incidéncia) e norma especifica (isen¢do), nunca tendo sequer sido aventado pelo Supremo
Tribunal Federal que alguma isen¢do fosse ilegal, por confrontar a defini¢do da hipotese de
incidéncia prevista em lei complementar.

No que diz respeito, portanto, & instituigdo de tributos, esta-se diante de uma
hipétese para a qual a Constituigdo Federal, claramente, ndo previu a nece551dade de lei
complementar.

Entdo, a questdo ¢ a seguinte: pode o Legislativo adotar lei complementar em uma
hipétese para a qual a Constituigdo Federal nfo a previu?

Vé-se, portanto, que a questdo da existéncia ou ndo de hierarquia entre lei
complementar e ordindria depende da resposta a essa questdo.

Se o Legislativo tem esse poder, que seria, em principio, um poder politico
discricionario, por depender apenas de conveniéncia, entdo existe a hierarquia. Caso contrario,
uma lei ordindria posterior poderia revogar a lei complementar, o que seria contraditério (prova
por absurdo).

Observe-se, portanto, que, do exercicio desse poder, decorreria uma vinculaggo do
proprio Legislativo, quanto a adogdo do meio formal legislativo, que tivesse o fim de alterar
aquela matéria. E que, adotando a lei complementar, as alterages da lei (como seria o caso da
revogagdo da isengéo em questdo) teriam que ser veiculadas por lei complementar.

//% Ao 9
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Essa vinculagfio, portanto, ndo decorreria da propria Constituigdo, mas de uma
decisdo politica discriciondria e incidental, dentro do processo legislativo de aprovagdo da lei
complementar.

Entretanto, se o Legislativo ndo tiver esse poder, entdo é 6bvio que ndo pode
haver a dita hierarquia.

Na Ac¢do Declaratoria de Constitucionalidade n2 1, conclui o STF que, nao
exigindo a Constituigdo lei complementar para regular determinada matéria, se o Legislativo
adotar esse meio legislativo, entdo tera o diploma legal valor juridico material de lei ordinaria.

Veja-se que a conclusdo do STF € a vinica alternativa a inconstitucionalidade da
lei complementar adotada nessas hipdteses.

E que se, segundo o ordenamento constitucional, uma lei complementar adotada
para caso em que a Constituigdo ndo a previsse ndo pudesse ser admitida no ordenamento
juridico como lei materialmente ordinaria, entdo ela somente poderia ser revogada por outra lei
complementar.

Nesse contexto, ela teria que ser considerada inconstitucional, exatamente por
causar aquela vinculagdo mencionada anteriormente, sendo inadmissivel que o Legislativo crie
uma vinculagdo para si mesmo, quanto a adogdo obrlgatorla de lei complementar, decorrente de

_ma mera deciséo politica, em confronto com a prépria Constituigdo. S e

Veja-se que, ao discriminar as matérias que deveriam ser reguladas por lei
complementar, o Constituinte exerceu um poder constitucional com base em determinado juizo
de valor, que ndo ¢ passivel de questionamento pelo Legislativo. Assim, também nfo pode o
Legislativo formar outro juizo de valor a respeito da questdo, por meio do exercicio de poder
politico, alterando o originalmente adotado pelo Constituinte.

Veja-se, ainda, que a questdio ndo se prende a isen¢do. Se a lel complementar ¢
superior a ordinaria, entdo todas as alteracdes legislativas posteriores, incluindo a Lei n® 9.718,
de 1998, sdo ilegais.

Ademais, adotando-se tal tese, perde-se a referéncia no tocante a recepgdo pela
Constituigé@o da legislagdo complementar anterior, como € o caso da LC n2 7, de 1970. Como foi
ela recepcionada pela CF de 1988, como lei ordinéria ou como lei complementar?

Essas questdes passaram ao largo dos julgamentos realizados pelo Superior
Tribunal de Justiga.

Quase todas as razdes adotadas pelo Superior Tribunal de Justiga sdo conflitantes
com a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.

No julgamento do AgRg no Recurso Especial n2 382.736 - SC (RDDT 103/181-
90), o relator, Ministro Castro Meira, reconheceu a incompatibilidade da mencionada simula
com a jurisprudéncia do STF.

Afirmou-se, entretanto, que, em face do disposto no art. 146, III, "a", da
Constitui¢sio Federal, matéria que versasse sobre isengdo subjetiva (contribuintes) teria de ser

tratada por lei complementar.
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Essa afirmagfo restringiria as conseqliéncias da hierarquia as questSes que
dissessem respeito a defini¢do das hipéteses de incidéncia, contribuintes e bases de calculo das
contribuigdes sociais.

Entretanto, a afirmagéo € duplamente equivocada.

Primeiramente, porque, segundo pacifico entendimento do STF, o mencionado
dispositivo constitucional (art. 146, III, "a") ndo se aplica ao caso das contribui¢des do art. 195
da Constitui¢do Federal.

Em segundo lugar, porque o raciocinio néo pode ser aplicado unidirecionalmente.
Ora, afirmar que se trata de matéria de lei complementar, por dizer respeito a definigdo de
contribuintes, implica aceitar que somente lei complementar pode tratar da matéria.

Assim, toda e qualquer isengdo subjetiva somente poderia ser instituida por meio
de lei complementar, o que é um contra-senso, conforme ja dito alhures.

Outro argumento explorado foi o de considerar que o contribuinte que obtivesse
isengdo por lei complementar teria o “direito fundamental” a ver a isengdo revogada por outra lei
complementar, em face do quorum qualificado.

A expressdo “direito fundamental” € tipica e representa aqueles direitos
relacmnados no art. 52 e em outros da Constltuu;ao Federal c1a551ﬁcados como “clausulas
pétreas™: o

Portanto, dizer que existe esse direito fundamental equivale a dizer que ele esta
inscrito na Constituicdo. Como ndo esta expressamente previsto tal direito, restaria concluir que
se trataria de dispositivo implicito, relacionado com a seguranga juridica.

Como entdo pretende o STJ entender que lhe cabe a tultima palavra em relagéo a
questdo se o Tribunal competente para manifestar-se a respeito € o STF?

Alias, no referido julgamento noticiou-se a suposta existéncia de um acérddo do
STF que corroboraria esse entendimento (de que caberia ao STJ a ultima palavra sobre a
questo).

Entretanto, é notoriamente sabido que no ha decisdo do STF sobre essa questédo
especifica. Ex1ste sim, decisdo que tratou da ofensa, por lei ordinaria, de dispositivo do CTN, lei
de normas gerais’. Nesse caso, como ja exposto, existe hierarquia, mas nio é a mesma situago

da LC n2 70, de 1991. 8 u

2 “O acérddo recorrido decidiu conflito entre normas infraconstitucionais, referente a expedi¢do de Certiddo
Negativa de Débitos, o que inviabiliza a admissdo do recurso extraordindrio. Agravo regimental desprovido.” (RE
274362 AgR /RS, Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, Julgamento: 08/10/2002, Orgio Julgador: Primeira Turma).
O voto € esclarecedor:

“4 Senhora Ministra Elien Gracie - (Relatora): O accrddo recorrido julgou o confronto entre normas de indole
ordindria (Cédigo Tributdrio Nacional e a Lei 8.212/91) para concluir que a agravada faz jus a recebimento da
certidd@o positiva de débitos, com efeitos de negativa. A matéria, portanto, ndo se reveste do conteiido constitucional
que o agravante insiste em lhe atribuir, a impedir a admissdo do recurso extraordindrio.”
http://www.stf.gov.br/Jurisprudencia/lt/imagem1.asp?classe=RE%2DAgR&processo=274362&tipo=100&ORIGE
M=IT&cod_classe=539&ministro=35&remonta=1&disco=24&pagina=978& contador=1&ementa=2090&tipo_cole
¢cao=EMENTARIO, acesso em 27/04/2005.)
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Outra opinido tratou da seguranga juridica, mas relativamente a jurisprudéncia do
STJ, uma vez que o Ministro-Relator votou em sentido contrério.

Mas, se o relator reviu sua posi¢do em face da jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal, cabendo ao STF, portanto, a tltima palavra a respeito da matéria, ndo faz
sentido falar em seguranga juridica, pois a questdo ainda ndo estd definitivamente resolvida no
ambito do Judicidrio.

A vista do exposto, voto por negar provimento ao recurso da interessada.

Sala de sessoes, em 11 de agosto de 2005.
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