PROCESSO N@ 13.702-000.282/84-43

MINISTERIO DA FAZENDA

10 de novembroy, 49 86 . ACORDAO N0101-76.900

Recurso n° 89,754 - IRPJ - Exercicio de 1983
Recorrente REBELLO & _FILHO LTDA.
Recorrid DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL NO RIO DE JANEIRO (RJ).

Sessdo de

IRPJ - LANCAMENTO SUPLEMENTAR - OPCAO PELA COMPEN-
SACAO DE PREJUTZOS FISCAIS DE EXERCICIOS ANTERIO-
RES - Se da declaracdo de rendimentos prestada
pelo contribuinte verifica-se que manifestou ele,
ainda que de forma 1mperfe1ta, opcao pela compensa
.cao de prejuizos, n3o & de admitir-se lancamento
suplementar do imposto fundado em erro de preen-
chimento do quadro 14 do Formularlo I, consistente
em nao mencionar o valor dos prejuizos compensa-
dos. Recurso a que se da provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por REBELLO & FILHO LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Con-
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento ao
recurso, gzi“termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presen
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Participaram, ainda, do presentefjulgamento, os seguintes Conselhei-
ros: SYLVIO RODRIGUES, FRANCISC"OE'{DE:"“ASSIS MIRANDA, CARLOS ALBERTO
GONCALVES NUNES, ALCEU DE AZEVEDO FONSECA PINTO, JOSE EDUARDO RANGEL
DE ALCKMIN. Ausente o Conselheiro AGOSTINHO SERRANO FILHO.
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Na sesso de 9 de dezembro de 1985, esta CAmara, ,
acolhendo a proposta por mim formulada, resolveu converter o julga
mento em diligéncia.

Naguela oportunidade foi feito o seguinte relatd-—
rio;

(Lé fls, 27/28).

Foi observado, entéo; que a possibilidade de:a Con~-
tribuinte compensar prejuizo foi afastada de plano, sem se confir-

mar ou desmentir a existéncia de tais prejuizos,

Por esta razdo, determinpu-se a realizacdo de dili
géncia, com o fim de saber se realmente existiriam tais prejuizos.
Voltaram, agora, os autos com as informacgoes de
e _
fls, 42/43, in 'verbis:

DMF - DF/19 C-C - Secgraf - 1600/75
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"Para atendermos & proposicdo da Primejra C3mara'
do Primeiro Conselho de Centribuintes, comparecemos ao
endereco da empresa em Santa Cruz~RJ, contudo, ha muito
tempo ela ndo funciona ne local.

Procuramos contato com o Contador que assinou as
declarac®es de IRPJ em 1982 (Ano-base), Sr. Eduardo dos
Santos Qliveira. Ele nos informou que a sociedade termi
nara suas atividades hi anos, que j8 obtivera "Baixa" |,
nas Repart¢gﬁes Federais e Estaduais e que os livros Co
mercxals, Fiscais e documentos contdbeis estavam com um
dos 86cios da Sociedade, O Contador ndo sabia informar'
o enderego dos s6cios e nos prometeu tentar um contato'
com um deles.

Pesquisamos o enderego do sbcio-gerente, (Antdnio
Rebelle da Cunha) no sistema "On Line" e  comparecemos
ao local indicade, contudo, ele n8oc mais reside 13. Nio
souberam informar sobre o seu enderego atual.

Para nado deixarmos o processo sem uma boa solugao
continuamos nossas pesquisas, através de verlflcagoes
em catflogos telefdnicos e vizinhos desse sbécio. Chega-
mos ao novo enderego comercial do Sr. Antonio Rebelo '
da Cunha Beto (Rua Adriano, 144 em Piedade -RJ).

Localizado este sbcio, pedimos a apresentacdo dos
livros Dlarlo Lalur, documentos contébeis etc., para
atender &8s perguntas de Fls. 29 deste processo. Fomos '
informados que apds a "Baixa de Atividade" os Livros e
documentos da sociedade, ficaram em poder do outro s6-
cio e que ele tentaria encontri3-lo.

Apbs 2 meses, nos foi apresentado o Livro Didrio
e parte da documentaclo. Mais tarde com apoio do ex-con
tador da soc1edade, conseguimos reunir toda a documenta
¢do, organizi-la e reconstituirmos o LALUR e, assim, con
ferimos os lancamentos correspondentes ao assunto do
processo.

Tudo isso levou meses.

Em resposta aos quesitos de fls. 29 do Primeiro
Conselho de Contribuintes, informamos:

a) sim, ha valores a compensar, no ano-base de 1982,
referentes a prejuizo do ano-base de 1980, corrigido mo
netiriamente ;

b) o montante a compensar (1982) seria de Cr$ ....
10.392.399,00 (Dez milhdes, trezentos e noventa e dois
mil trezentos e noventa e nove crLZQLrosy

cl feita a compensacdo desse prejulzo em 1982 ndo
haveria imposto a pagar no exercicio e restaria, ain-
da a compensar, o valor de Cr$ 4.905.484,22 (Quatro mi-j
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lhdes novecentos e cinco mil quatrocentos e oitenta e
e quatro cruzeiros e . vinte e dois centavos.

Juntamos xerox das fls., do Livroe Di&rio e Lalur
que dao origem aos valores a compensar € OS lancamentos
de ajustes do Lucro Real.

Isto € o que temos a informar e esperameos que a di
ligéncia tenha esclarecide o que pergunta e Conselho de
Contribuintes.

A sua consideracgdo,".

£ o relatdrio.
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vVOIO
Conselheiro JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN, Relator:

Notificada da decisaoc de primeiro grau em 08.10.85, a
Contribuinte protocolizou seu apelo em’15.10.85, povtanto dentro
do prazo de trinta dias previsto no art. ~ 33 do .  Decreto ne
70.235/72. Intempestivo e nos moldes da lei, conhego do recurso.

No mérito, verifica-se que embora a contribuinte, na
sua declaragao de rendimentos, tinha inserido na linha 62 do qua-
dro 14 o valor de Cr$ 5.486.914 a titulo de lucro real no exercicio
(1983), nao langou o valor do lucro real em ORTNs (linha 64), nem
efetuou o cédlculo do imposto no quadro 15. Dal o langamento suple

mentar.

Argumenta a Interessada que na verdade nao havia impos-
to a pagar, uma vez que tinha ela prejuizos fiscais de exerci-
cios anteriores a compensar fato que foi confirmado pela diligén-

cia realizada.

A decisao de primeiro grau entendeu que os aludidos pre
juizos nao poderiam agora ser levados em conta, ja que a compen-
sacdo depende de opgdo que o contribuinte deve manifestar na de-
clatacdo de rendimentos. Nao o fazendo na declaracado, nao o pode
fazer depois, ja& que ¢ art. 616 nao admite a retificagéo da decla
ragao por parte do contribuinte ja notificado do langamento com

o fim de excluir ou reduzir imposto.

Com -a devida vénia, parece-me que o caso nhao & propria-
mente de retificacao da declaragao. Com efeito, indubitavelmente
a Interessada tinha a intencao de compensar prejuizos =~ -fiscais,
tanto que nao preencheu o quadro 15, relativo ao cdlculo do im-

posto, convicta de que nada tinha a pagar.
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Cometeu, sim, lapso ao preencher o quadro 14, deéixando'
de langar devidamente o valor do prejuizb a compensar. Tal mdcu—
la, no entanto a meu ver n8o elide a opgdo por compensar, que de
outra forma pode ser claramente apercebida.

Ali&s, esse entendimento j& se encontra consagrado por
esta Camara. No Acdrdfo 101-76.595, de 02 de julho de 1986, deci--

diu-se que:

"IRPJ - LANCAMENTO SUPLEMENTAR POR INCORRECAO DA SOMA: DAS

o PARCELAS DO QUADRO 14 DO FORMULARIO DA DECLARAGAO DE
RENDIMENTCS ~ Alegagdo da Autuada de que, por lapso,dei
xou de transcrever no referido gquadro o valor dos pre—-—
juizos de exercicios anteriores. Opgao por compensagao'
de prejuizos manifestada de forma incompleta. Adminis-
sibilidade em face das circunstincias demonstradas no '
processo. Recurso a que se da provimento."

Assim sendo, no presente caso impdz=se’ também o provi-

mento do recurso da contribuinte. E o meu voto.

7 // ;
A / N -
’ LAy, )
Sk EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN - RELATOR.
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