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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUARTA CAMARA

Processo n® 13702.000293/00-51

Recurso n’ 149.815 Voluntario

Matéria IRPF - Ex(s): 1995

Actrdio n° 104-21.991

Sessiio de 20 de outubro de 2006

Recorrente TERCIO SA FREIRE DE OLIVEIRA

Recorrida 1> TURMA/DRI-RIO DE JANEIRO/RJ 11

Assunto: Obrigagbes Acessorias
Exercicio: 1995

Ementa: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
- IMPUGNAGCAO INTEMPESTIVA - PRECLUSAO
PROCESSUAL - A declaragdo de intempestividade
da impugnag3o, pelo Acérddo de primeira instincia,
restringe a matéria a ser examinada no ambito do
recurso voluntirio & contrariedade oferecida a essa
declaragdo. Confirmada a intempestividade da
Impugnag¢8o, nega-se provimento ao recurso.

Recurso Voluntario Negado.

) ~ Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
TERCIO SA FREIRE DE OLIVEIRA.

ACORDAM os Membros da QUARTA CAMARA do PRIMEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao
recurso, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

e &ARIA HELENA COTTA %ARDO%

Presidente

%)
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Relator
FORMALIZADO EM: 11 DF 7 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nelson Mallmann,
Oscar Luiz Mendonga de Aguiar, Heloisa Guarita Souza, Maria Beatriz Andrade de Carvalho,
Gustavo Lian Haddad e Remis Almeida Estol. 994
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Relatério

Contra TERCIO SA FREIRE DE OLIVEIRA foi lavrado o Auto de Infragio de
fls. 04 para formalizagfio de exigéncia de Muita pelo Atraso na Entrega de Declarago referente
ao exercicio de 1995, ano-calendario 1994, no valor de R$ 165,74.

Impugnagéo

O Contribuinte apresentou, em 02/10/2003, a Impugnagéo de fls. 22/30 onde
defende, preliminarmente, a tempestividade da Impugna¢do. Diz que somente tomou
conhecimento do Auto de Infra¢do em 29/08/2003 quando recebeu a Carta Cobranga; que o
Auto de Infragio foi encaminhado para enderego onde ndo mais residia, o que, afirma, ja era do
conhecimento da Receita Federal.

Argli a decadéncia do direito de a Fazenda Nacional constituir o crédito
tributario. Sustenta que, quando da ciéncia do langamento, a qual considera como tendo
ocorrido em 29/08/2003, ja teria sido ultrapassado o prazo de cinco anos.

Quanto ao mérito, aduz que a autuagio teve por base declaragio de rendimentos
“flagrantemente falsa, emitida e assinada dolosamente por terceiros”. Afirma que nio estava
obrigado a declarar ¢ que a declaragfio em aprego foi assinada e entregue por funcionarios da
firma W. SANTOS DEFENSIVOS LTDA.

Decisio de Primeira Instancia

A DRJRIO DE JANEIRO/RJ II nfo conheceu da Impugnagio, por
intempestiva. Anotou que o Auto de Infracfio foi entregue no domicilio fiscal do Contribuinte,
com recebimento em 23/03/e a Impugnag@o somente foi apresentada em 30/09/2003.

Recurso

Cientificado a decisdo de primeira instincia em 19/01/2006 (fls. 68, o
Contribuinte apresentou, em 31/01/2006, o Recurso de fls. 69/77, onde aduz, inicialmente, que
a decisdo recorrida ndo examinou as questdes de mérito, em desacordo com o que prescreve o
art. 28 do Decreto n° 70.235, de 1972 que determina o julgamento das questdes de mérito,

Insiste na argumentagdo de que a declaragio que ensejou o langamento nio foi
por ele apresentada; que a mesma foi apresentada por funcionarios da firma W. Santos
Defensivos Agricolas Ltda.

E o Relatério,
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Voto

Conselheiro PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, Relator

O recurso ¢ tempestivo ¢ preenche os demais requisitos de admissibilidade. Dele
conhego.

Fundamentos

Como se vé, a matéria em discuss3o prende-se & tempestividade (ou n#o) da
Impugnagdo. A DRJ/RIO DE JANEIRO/RIJ II ndo conheceu o recurso, por intempestivo, tendo
anotado que a ciéncia do langamento se deu em 23/03/2000 com a entrega do Auto de Infragdo
no domicilio fiscal do Contribuinte. Este, por sua vez, contesta e diz que ndo mais residia
naquele endereco.

O documento de fls. 56, entretanto, nfo deixa davidas de que até 29/12/2001 o
endereco constante dos cadastros da Secretaria da Receita Federal é aquele onde foi entregue o
Auto de Infragfo. Por outro lado, o Recibo de Entrega de Declaragdo apresentada pelo
Contribuinte como prova de que alterara seu enderego refere-se ao exercicio de 2001, portanto,
posterior 4 data da ciéncia. Resta caracterizada, portanto, a intempestividade da Impugnagao.

Cumpre assinalar, a respeito da alegac¢io de que, apesar da intempestividade,
deveria a Turma Julgadora de Primeira Instincia examinar o mérito da Impugnagio que o art.
28 do Decreto n® 70.235, de 1972 nfio comporta essa interpretagio. Ao contrério, o que o
dispositivo diz € que devem ser decididos conjuntamente as questSes preliminares e as de
mérito, quando nfio incompativeis. Ora, intempestividade da Impugnagfio € absolutamente
incompativel com o exame do mérito do processo. Sem a apresentagio tempestiva da
Impugnacdo sequer se instaura o contraditdrio.

Correta, portanto, a decisio recorrida.
Conclusdo
Ante 0 exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso.

ala das Sesses, em 20 de outubro de 2006

Rgotm A dpt bo
RO PAULO PEREIRA BARBOSA
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